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Ш. Международная политика Роси посль Тильзита. 
Ттрив.-доц. В. И, ТТичета. 
ІЙ 


№: ильзитскій миръ былъ второй блестящей побтьдой Напо- 
у: леона надъ Александромъ, хотя былъ необходимъ столько 
же Франши, сколько и Росси. Прекращене войны съ 
Росаей давало Наполеону полную свободу для занятія 
европейскими дтьлами своихъ вассаловъ и проведеня 
въ жизнь континентальной системы. Тильзитсый союзный 
договоръ былъ почти шьликомъ въ пользу Франціи. 
Правда, Россія получала незначительное территоріаль- 
пое расширеніе — Бльлостокекую область, но зато она брала на себя 
такого рода обязательства, которыя шли въ разрњзъ съ интересами 
страны и тяжесть которыхъ должна была обнаружиться въ весьма не- 
далекомъ будущемь. Если оставить въ сторонь политическіе разговоры 
между обоими монархами, суливише Александру Г широки перспективы 
и несбыточныя надежды въ восточномъ вопрость, то союзъ съ Франціей 
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налагаль на Россію только одни тяжелыя обязательства, не давая ей 
никакихъ преимуществъ. Помимо этого, правительству Александра Г при- 
ходилось ликвидировать союзныя отношенія съ Прусаей, и признать дтьй- 
ствующей Кенигебергскую конвенцію, столь унизительную для Прусси и 
Александра І, какъ наглядное доказательство неудачнаго исхода кампаніи 
1807 г. 

Среди статей союзнаго договора русскіе интересы непосредственно за- 
дьвались статьями, трактовавшими объ Англи и Прусаи. Согласно 4 и 5 
статьямъ, русское правительство было обязано предложить свое посредни- 
чество въ Лондонть. Въ случаль отказа послтьдняго, въ чемъ Наполеонъ не 
сомнтьвался, Россія должна приступить къ континентальной системть и по- 
нудить къ тому же дворы: копенгагенсый, стокгольмеюй и лиссабонскій. 
Наполеонъ, конечно, зналъ, что прекращене торговыхъ связей Шве- 
щи съ Англей грозитъ первой полнымъ зкономическимъ разоренјемњ, и что 
добровольно Швешя не присоединится къ системњ. Только имтья въ вид] 
послтьднее, Наполеонь предоставлялъ Россіи свободу дъйств въ Финляндии, 
хотя отношеня Росеіи съ Швещей въ начал віька были настолько преду- 
предительны и дружественны, что не могли допуекать даже мысли о возмож- 
ности разрыва межд] стокгольмскимъ и петербургскимъ дворами. Напра- 
вляя Россію въ Швешю, Наполеонъ не только имтьлъ въ виду прекращене 
экономическихъ сношенй Швеши съ Англей, но, конечно, желалъ также 
отвлечь вниманје русскаго правительства отъ европейскихъ дьлъ, хозяиномъ 
которыхъ хопьлъ остаться одинъ. Еше ртьзче противортьчили интересамъ 
Россіи статьи договора относительно Турци. Правительство Александра І 
не скрывало своихъ грезъ и вильн о раздьлть Оттоманской империи, и 
разговоръ съ Наполеономъ въ Тильзить только укртьпилъ государя въ 
надеждть на реализацію такого рода фантастическихъ проектовъ. Конечно, 
бестьды о Турціи — для Наполеона только ловый дипломатическій шагъ, 
усыпивний Александра Г и давшій возможность въ трактатть сказать не 
то, что говорилось въ личной бестьдть съ глаза на глазъ. На дьль помощь 
со стороны Росеіи Франщи должна была свестись къ предложеню посред- 
ничества и только въ случать неудачнаго исхода послтьдняго, Франція обя- 
зывалась дтьйствовать заодно съ Россей противь Оттоманской имперш. 
Такъ раздвьлъ отодвигался въ очень далекое будущее, и въ то же время 
неопредњленностБ этой статьи и нтьъкоторая неясность, что получить Рос- 
сія въ случањ совершившагося раздъла, давали Наполеону моральное право 
держать въ рукахъ Александра І, убаюкивая его сладостними обтъъщанями. 
И необходимость присоединеня къ континентальной системь и восточный 
вопросъ, столь неясно представленный въ трактать, впослгъдстви стали 
источникомъ недоразумтьня между Россей и Франшей,--источникомъ, от- 
части поведшимъ къ разрыву дипломатическихь сношенй и къ войнь 
1812 года. 

А лександръ | только въ одномъ отношении могъ быть доволенъ Тильзит- 
скимъ миромъ и Кенигсбергской конвенціей. Ему удалось отстоять самостоя- 
тельность Прусеи и увеличить нтьсколько размьръ владњній, отданныхъ 
обратно прусскому королю. Въ этомъ отношени Александръ І не покинулъ 
своего союзника. Съ другой стороны, образоване Варшавскаго герцогства 
съ согласія обоихъ государей являлось гарантіей, что Польша не будеть 


2 


Библиотека "Руниверс" 


возстановлена, и что Россіи ньтъ нужды опасаться за ея польскія обла- 
сти. Такь, Тильзитскій договоръ, имьвшій характеръ компромисса и недо- 
говоренности, долженъ былъ стать точкой отправленји, какъ для диплома- 
тическихъ переговоровъ между Россіей и Франшей, такъ и для направле- 
нія всей русской международной политики, поскольку вс ея нити находились 
въ Парижть, а не въ Петербургь. Воть почему посльдній до пьхъ поръ 
хочетъ быть въ хорошихъ отношеніяхъ съ Парижемъ, пока существовала 
надежда на возможность осуществленя съ помощью Франши разнаго рода 
политическихъ мечтаній, даже при существовани экономической политики, 
идущей въ разртьзъ съ реальными, матеріальными нуждами страны. 





Свиданіе въ ТильзитЬ (Вольфа). 


Тильзитекій миръ былъ встртьченъ въ обществть непривтьтливо. Правда, 
еще не усшьли сказаться его экономическія послъдствя для крупно-позе- 
мельнаго дворянства и оптоваго купечества, но уже одно примирене съ 
Наполеономъ, казалось, ударомъ нашональному самолюбію. По заключени 
мира, правительство опубликовало манифесть, въ которомъ говорилось о 
наступлени «благословеннаго мира» и изъявлялось благоволеніе народу и 
войску, о самомъ же характерть мира почти ничего не было сказано, если не 
считать нтьсколько лирическихъ изліяній относительно расширения и испра- 
вленія границъ. Русскому обществу Тильзитекій миръ казался нашональ- 
пымъ униженіемъ и измтьной союзникамъ. Не даромъ и рцеске политическіе 
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дтьятели и прусске дипломаты находили поведеніе Александра «предатель- 
скимъ». Впрочемъ, не вењ думали такъ, иные болње хладнокровно учиты- 
вали соотношеніе силъ и находили, что «Россія дьлается ангеломъ-храни- 
телемъ пруескаго короля, который въ императорть находитъ себть спасителя 
и изъ его рукъ получаетъ снова большую часть «своихъ владіьній, кото- 
рыя онъ самъ не умьлъ сберечь и защитить». Уже одинъ отказъ раздь- 
лить владњнія прусскаго короля исключалъ всякую мысль о какомъ бы 
то ни было предательствть со стороны Александра Г. 

Недовольство миромъ сказывалось во веьхъ слояхъ общества, и тор- 
жественныя молебствія и офишальныя ртьчи духовенства не могли повер- 
нуть общественнаго мніьнія въ другую сторону, болње благопріятную для 
правительства. 

Александръ І, сейчасъ по возвращеніи домой, почувствовалъ перемъну 
въ отношени къ нему столичной аристократи. Въ отношеніяхъ послтьдней 
было много предупредительности, придворной втьжливости, но зато отсут- 
ствовали довтьре и чувства симпатій къ государю. Холодомъ повтъяло 
въ столишь на сентиментальную душу монарха, въ особенности, когда 
его товарищи-члены Неофиціальнаго Комитета открыто или тайно выра- · 
жали свое неудовольствие по поводу Тильзитскаго мира. При первой 
же ветрњчњ съ государемъ Новосильцевъ попросилъ объ отставкть, ука- 
зывая, что новая политическая система противна его убтьжденямъ, а 
Наполеону извтьстны, говорилъ Новосильцевъ, «моя личная къ нему вражда 
и моя пріязнь къ Англіи — елтьдетвенно, покамьстъ я при васъ, онъ не 
можетъ полагаться на искренность вашихъ чувствъ, а потому, чтобы упро- 
чить довњріе новаго вашего союзника, вамъ никакъ нельзя долње дер- 
жать меня при себть, —вы, напротивъ, должны меня прогнать, и прогнать 
гласно». Желане Новосильцева было исполнено. Скоро такая же участь 
постигла и Кочубея. И другія лица въ томъ или другомъ видь выражали 
свое неудовольствие условями заключеннаго мира. Эта ненависть къ Напо- 
леону усилилась въ связи съ паденіемъ экспорта и вздорожанемъ шьнъ 
велњдетвје паденія цтьнности ассигнашоннаго рубля. Впрочемъ, для помъщи- 
ковъ, купцовъ и домовладтьльцевъ, какъ втьрно указалъ Вигель, пониженје 
курса не имњло особенныхъ вредныхъ посльдетвій, такъ какъ ростъ щънъ 
вознаграждалъ за потери на курсть ассигнашоннаго рубля. 

Итакъ, ТилБзитеки миръ разбилъ англйско-дворянекую партію, но, 
конечно, не уничтожиль ея: слишкомъ жизненно было ея существованіе. 
До поры, до времени она скрывала свое неудовольствие, но пользовалась 
каждымъ поводомъ для его выраженя въ той или другой форм. 

Кажется, императрица-мать являлась лидеромъ всей этой англйско- 
дворянской партш. Не даромъ Елизавета Алекстьевна, слишкомъ осторож- 
ная въ своихъ о ждешяхь о людяхъ, съ песвойствепной ей ртьзкостью по- 
рицаетъ поведеніе императрицы, которая вмтъето того, «чтобы поддер- 
живать и защищать интересы своего сына... дошла до того, что стала 
походить на главу ошозиціи; вењ недовольные, число которыхъ очень ве- 
лико, околачиваютея вокр)гъ нея, прославляютъ ее до небесъ... Не могу 
вамъ выразить. до какой степени это возмущаетъ меня». По словамъ 
шведскаго посланника Стединга, «иеудовольстве противъ императора все 
увеличивается... и императору со веъхъ сторонъ угрожаетъ опасность. 
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Друзья государя въ отчаяни. Государь упрямится, но не знаеть настоящаго 
положенія дълъ. Въ обществть говорять открыто о перемтьнть правленія 
и необходимости передать престолъ по женской лини— возвести на тронъ 
вел. кн. Екатерину...» Словомъ, въ представлении посланника веть поддан- 
пые отвернулись отъ государя. Сохраняла свое расположене лишь армія, 
но и въ ней царило большое недовольство, которое, конечно, приходи- 
лось учитывать въ той или другой степени. Армя была недовольна дтьй- 
ствіями главнокомандующаго Беннигсена и открыто заявляла о своемъ 
пеудовольстви. Наконецъ предпочтенје, отдаваемое Александромъ | ино- 
странцамъ и большею частью не оправдываемое ихъ личными достоин- 
ствами и талантами, только увеличивало недовольство арміи. Къ тому 
же, мнопе изъ иностранцевъ даже не знали русскаго языка и, ко- 
нечно, не могли быть популярны среди солдатъ. И широкіе круги 
дворянства тоже были недовольны Александромъ 1. Пусть падене ассиг- 
наши нисколько не отразилось на матер!- 
альномъ благосостоянш помтьщика; но ему 
зато грозила серьезная опасность лишиться 
части крестьянъ, отданныхь въ милицію 
въ 1805—1806 гг. Когда образовывалась 
милишя, правительство объявило, что, по- 
сл окончанія войны, воть возвратятся 
домой. Въ дьйствительности, послть Тиль- 
зита правительство имтьло намтърене оста- 
вить милищонеровъ въ арми, при ихъ 
частяхъ, чьмъ и лишало дворянство не- 
обходимыхъ рабочихъ рукъ. | 
Заключивши миръ съ Наполеономъ, 
правительству приходилось ликвидировать 
кое-что изъ своихъ распоряженій въ связи 
съ войнами 1806—1807 г.: повелтьно было 
не читать въ церквахъ воззваше Синода, въ 
которомъ Наполеонъ былъ Названъ канти- 
христомъ», а затьмъ пришлось принять Ген. Савар (совр. трав). 
рядъ цензурныхъ мъръ для подняпя пре- 
стижа Наполеона; только ими и можно объяснить, почему въ періодической 
печати преобладаетъ столь восторженное отношеніе къ Тильзитскому миру; 
рядомъ указовъ запрещалось употреблять слово «Бонапартъ», была сож- 
жена «Тайная исторія французекаго новаго двора», запретили распространять 
вновь изданную книгу «Картина французской политики и короли Бонапарто- 
вой фабрики». А ть, кто хвалиль Наполеона, удостоивались похвалы и по- 
ошренји. Конечно, по цензурнымъ соображеніямъ стало немыслимо появление 
журрнальныхъ статей, въ той или другой степени критиковавшихъ договоръ 
въ Тильзить, такъ что по виьшности все обстояло благополучно, и русская 
печать была за союзъ и договоръ. Правительство только не учло, какой 
шъной достигнуто это молчаніе или сочуветвенное отношеніе къ трактату, 
столь ртьзко расходившемуся съ планами русскаго общества. Александръ І, 
конечно, зналъ о настроени общества, но политическое положеніе дгълъ 
требовало сохраненія мира шъною чего бы ни было. И только письмо го- 
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сударя къ вел. кн. Екатеринь Павловнь знакомить читателя съ настро- 
енемъ государя и даетъ возможность уловить его будуш!е планы и мечты. 
«Бонапартъ думаетъ, что я дуракъ (Вопара е ргйеп4 дие је пе 5иј5 иип 
501), но лучше смьется тотъ, кто смьется послгьдній». Эти слова являлись 
какъ бы отвтьтомъ на распространенное мньне, что въ Тильзить Наполе- 
онъ обошелъ Александра. 

Вполнть понятно, что новая международная комбинашя требовала и но- 
выхъ людей, болье или менње расположенныхъ къ франко-русскому союзу. 
Дтьйствительно, заядлаго пруссака и ненавистника Наполеона барона Буд- 
берга смьнилъ покладистый графт Николай Петровичъ Румянцевъ, въ ка- 
чествть руководителя Министерства Иностранныхъ Длъ. Друзей государя 
замтьнилъ Сперанекій, открыто высказывавшій свою симпатію французскимъ 
учрежденіямъ. Военнымъ министромъ сталъ преданный государю . Арак- 
чеевъ. Такъ, опираясь на новыхъ сотрудниковъ, государь желалъ итти 
противъ теченія и поддерживать союзъ, борясь съ англійской партіей въ 
лиць высшей аристократіи. 

Наполеону и Александру теперь предстояла трудная задача — укртъ- 
пить дружескія отношенія между державами, а съ другой стороны, разрть- 
шить стоявшія на очереди политическія задачи, въ частности, восточный 
вопросъ, разртьшене котораго могло бы затянуться, если начнутся воен- 
ныя дъйствя между Швешей и Росаей. 

Для укртъпленя дружбы, до назначеня полномочнаго посланника, въ 
Петербургъ былъ посланъ генералъ Савари. Не имњи никакого офищаль- 
наго положенји, онъ въ то же время былъ снабженъ большими полномо- 
чіями и въ частной бесъдь съ государемъ передавалъ ему весьма важныя 
дипломатическія новости. Посылая Савари въ Россію, Наполеонъ хоттьлъ, 
чтобы онъ поддерживалъ довтњрје Александра, а, съ другой стороны, из- 
учалъ бы настроене русскаго общества и боролся, если только предста- 
вител какая-нибудь возможность, съ настроенемъ общественныхъ крц- 
говь, враждебныхъ франко-русекому союзу. «Старайтесь, — говорилъ 
Талейранъ Савари,—мало разспрашивая, многое узнать». Савари былъ 
встръченъ Александромъ очень привтьтливо. Савари не сомнтьвается 
въ искренности этого према какъ и въ дьйствительномь располо- 
жени государя къ Наполеону, о которомъ Александръ всегда отзы- 
вался съ почтенемъ и любовью. Савари слишкомъ много придавалъ 
значенія этой свіьтекой ласковости. Видимо, его сразу увлекла та про- 
стота, та чарующая улыбка «прельстителя», противъ которой никто не могъ 
противостоять, но которая въ то же время скрывала настоящія чувства 
государя, его дтьйствительное настроеніе. Зато иное отношене ожидало 
Савари со стороны императрицы-матери и русскаго дворянства. Чопорность 
и монотонность Гатчины ртьзко дисгармонировала съ простотой и непри- 
нужденностью молодого двора. Савари добился минутной ледяной ауденци 
у Мари Өеодоровны, по существу очень оскорбительной и для него самого 
и для императора французовъ. Ему дали понять, что съ нимъ не желаютъ 
имтьть дьла. Такой же премъ ветртьтилъ Савари и въ высшемъ обществть, 
переселившемся въ загородныя дачи, гдь балы, спектакли, маскарады 
бывали чуть ли не ежедневно. Здьсь свътская жизнь била ключомь, и 
понятно желане Савари — стать завсегдатаемъ этихъ аристократическихъ 
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салоновъ. Здьсь лучше онъ можеть учесть настроене общества и довести 
объ этомъ до свъъдьн!я своего монарха. Но и туть Савари ждало глубокое 
разочароване. Передъ нимъ не открылись двери петербургскихъ салоновъ. 
Ему почти никто не отдалъ визита, русская аристократя не имтьла ни 
мальйшаго желанія поддерживать какое бы то ни было общене съ ино- 
странцемъ, къ тому же дътищемъ револющи, принимавшемъ учаспе въ 
убйствть герцога Әнгіенскаго. Александру тяжело было такое отношене 
общества къ Савари. Онъ устраиваетъ у себя обљды, приглашаетъ Савари 
и видныхъ представителей аристократи, окружаетъ Савари изысканной 
нъжностью, которая все-таки не могла смягчить того горькаго чувства, 
которое оставалось въ душь генерала посль такихъ обтъдовъ, ГАЊ съ 
нимъ были только офищально вьжливы и гдь отъ него сторонились. За- 
то бестьды съ государемъ стали постоянными. Съ глаза на глазъ государь 
могъ разсыпаться въ любезностяхъ по 
адресу Наполеона, стремясь пьмъ са- 
мымъ смягчить неласковое отношеніе со 
стороны аристократіи. Правда, въ кон- 
шь-концовъ, Савари стали принимать, 
но это было сдьлано по личном) на- 
стоянію Александра. Положеніе Сава- 
ри оставалось попрежнему тяжелымъ, но 
возможность дострпа въ салоны позвс- 
лила ему лучше и ближе ‚познакомите- 
ся съ настроеніемъ общества. Савари 
быль недурной наблюдатель, и нъкото- 
рыя черты въ настроени общества под- 
мъчень имъ втьрно. Савари указнваетъ 
на отдаленность и враждебность обще- 
ства къ трону. Для него внть всякаго 
сомнъня существованіе англійской пар- 
ти, враждебной Наполеону и Алексан- 
дру. Оть него не скрылось то важное 
значеше, которое играли русскія жен- 
щины въ салонахъ, и для поворота 
общественнаго мнтьня слтьдовало бы сначала измтьнить чувства «красавицъ» 
по отношенію къ Франціи. Савари сближается съ Нарышкиной, «предме- 
томъ ·отдохновеній» государя, и черезъ нее даетъ государю совіьты, предо- 
стерегаетъ его отъ окружавшихъ лицъ. Онъ говорить о готовящемся пок)- 
шен на государя, даетъ совтьты почистить министерства и удалить недоволь- 
ныхъ. Александръ оставался глухъ къ совьтамъ Савари. Его не страшили 
слухи о возможности перемтьны династіи. Все равно они не могутъ измњ- 
нить его политики, его плановъ. «Если эти господа имъють намтърене 
отправить меня на тотъ свътъ,--говорилъ Александръ Савари,--то пусть 
торопятся; но только они напрасно воображають, что могутъ меня прину- 
дить къ уетупчивости или обезелавить. Я буду толкать Росею къ Франши, 
насколько я въ состояни это сдтьлать. Не судите объ общественномъ 
миъни по разговорамъ нњкоторыхъ бездтьльниковъ, въ которыхъ я больше 
не нуждаюсь, къ тому же слишкомъ трусливихъ, чтобы предпринять что- 
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либо. ЗДЊеБ недостаетъ для этого ни ума, ни ртьшимости. Хуже тому, 
кто идетъ непрямымъ путемъ». Дипломатическія развтьдки Савари дали 
свои результаты — они сблизили оба двора и отчасти пкртьпили союзъ, 
несмотря на враждебное отношене къ нему общества. Но такое впечат- 
льне было чисто внтьшнее. На самомъ дьль, самъ Александръ І тя- 
готился союзомъ, и сочувстве ему было вызвано только обстоятельствами. 
Настоящее отношене Александра къ союзу больше всего сказалось въ 
выборть посланника. По желанію Наполеона, отвтьтественный постъ былъ 
предложенъ кн. Куракину, но посльдній отказался и остался посломъ 
въ Вънь. Выборъ государя паль на генерала Петра Александровича 
Толстого, убтьжденнаго противника франко-русскаго союза и совершенно 
неспособнаго къ тонкой дипломатической игрть. Толстому не хотьлось 
њхать въ Парижъ, но, уступая просьбамъ государя, онъ согласился, 
такъ какъ государю, по его словамъ, былъ «нуженъ не дипломатъ, а храб- 
рый честный воинъ, а эти качества принадлежать вамъ». Государь былъ 
правъ, разъ вењ нити русской международной политики находились въ 
его рукахъ. Толстому была дана соотвіьтствующая инструкщя, выясняющая 
основной характеръ русской вньшней политики. Главными ея принципами 
остаются «начало справедливости, безкорысте и непреложная заботливость 
о сохраненіи союзниковъ». Затњмъ, давая обзоръ отношеній и условш, 
приведшихъ къ миру съ Франціей, государь писалъ: «Я желаю поддержи- 
вать съ неослабнымъ вниманемъ связи, установившяся теперь между 
обтьими имперіями, даже стараться объ упрочени ихъ при каждомъ елучањ, 
гдь ДЊлО коснется нашихъ взаимныхъ выгодъ, и по возможности избтьгать. 
веякаго повода къ непріятнымъ пререканіямъ, которыя могли бы нарр- 
шить доброе согласіе, столь счастливъмъ образомъ между нами возстано- 
вленное. Вотъ, по моем мніьнію, самыя лучшія средства, чтобы обоюдно 
достигнуть ШБЛИ и извлечь пользу изъ возстановленія сношеній Росем съ 
Франшей». Если по отношенію къ Франціи рекомендовалось поддержи- 
вать дружескія отношенія, то это было собственно выполнимо при 
уелови выполненія двухь требованій России: звакцаци Прусем француз- 
ской армей и расширеня русской границы до Дуная. Только при этомъ 
условти молодой союзъ могъ окртьпнуть. Толстой правильно понялъ и 
скрытыя враждебныя чувства Александра и свою роль защитника Пруссии, 
считая ея возрожденіе однимъ изъ уеловЙ ослабленя вліянія Наполеона 
въ Еврошь, и съ этой точки зртъня относился къ Наполеону и его пра- 
вительству. Приходилось подумать и о замьнь Савари болње подходя- 
щимъ для общества человњкомъ. Выборъ палъ на Коленкура. Нельзя 
не признать выборъ удачнымъ. Принадлежа по рожденію къ старой ари- 
стократи, отличаясь безусловно изысканнымь внъшнимь обращенемъ, 
новый посолъ имьлъ веь данныя для усшьха въ обществь. Большія 
средства, данныя ему въ его распоряжене Наполеономъ, позволяли ему 
устраивать балы и праздники, поражая воображене роскошью и привлекая. 
къ нему сердца аристократш. Коленкуръ долженъ быль общественное мнтънте 
направить въ сторону Францш, хотя въ возможности послтьдняго сомнњ-. 
вален Савари при делови существованія континентальной системы, такъ 
какъ купечество и дворянство обязано Англи своимъ состолнјемњ. Къ 
том) же Англія поставляетъ необходимые жизненные предметы, замтьнить 
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которые Франція не въ состоини благодаря слабом) въ ней развитію 
промышленности. Вотъ почему Савари пессимистически смотрить на воз- 
можность поворота общественнаго мнтъня въ сторону Франци. Пока Савари 
былъ въ Петербургіь, Россія предложила Англи свое посредничество, ко- 
торое, конечно, было отклонено. И какъ бы предупреждая дьйствія союз- 
никовъ, желавшихъ силою принудить Данію приступить къ континенталь- 
ной системть, английское правительство отдало приказъ своему флоту бом- 
бардировать Копенгагенъ и захватить датсый флотъ. Это была крупная 
неудача Наполеона, однако сумтьвшаго въ столь критически для него мо- 
менть проявить необходимое хладнокрове и выдержку. Въ отвіьтъ на 
бомбардировку Копенгагена, Наполеонъ побуждаеть Росспо исполнить 
условя мира и отозвать посла. Рос- 
си пришлось уступить. 25 октября 
(6 н.) 1807 г. разрывъ дипломати- 
ческихъ сношеній съ Англей сталь 
фактомъ. Тогда англичане около Лис- 
сабона напали на русскій флотъ подъ 
начальствомъ Сенявина и принудили 
его къ очень почетной капитуляціи. 
Морскіе пути Англія удержала въ 
своихъ рукахъ. Разрывъ дипломати- 
ческихъ сношеній съ Англіей перво- 
начально не отразился на положени 
англійскаго посла въ столищь. Виль- 
сонъ попрежнему быль принятъ го- 
сударемъ и неоднократно обтьдалъ съ 
нимъ. Его принимали съ восторгомъ 
въ салонахъ, гдь слушали его язви- 
тельныя ртьчи по адресу Наполеона и 
Савари. Александръ какъ бы играль 
на два фронта; не желая нарушать 
союзнаго трактата, онъ въ то же время 
преувеличенной нъжностью хотълъ 
смягчить разрывъ съ Англей. 

Такое заигрыване съ Англей Арманъ-Лун де-Козепкуръ (Жерара). 
векорњ прекратилось, и не безъ 
настояня Румянцева, требовавшаго 
устойчиваго курса политики. Румянцевъ былъ сторонникомъ восточной по- 
литики Россіи. Въ этомъ отношеніи союзъ съ Франціей могъ быть, по его 
мніьнію, очень благопріятенъ для Росси, стоило только использовать "его 
въ надлежащей мтьрть. Съ помошью Фрапщи восточный вопросъ можно 
было рьшить, безъ участя Австри, въ пользу Россіи. Такое направленіе 
внтьшней ‘политики Росси и ртьышило судьбу Вильсона, позволившаго себть 
рьзкія выраженя объ император и его политикіь да къ тому же раздав- 
шаго по гостинымъ брошюру «Размышленія о Тильзитскомъ миріь», напи- 
санную очень ртьзко и, конечно, порицавшую Александра и его политику. 

Высылка Вильсона доставила большое цудовольстве Савари и Напо- 
леону, но посльдняго вскорть ожидалъ нтьеколько неожиданный сюрпризъ. 
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Александръ основывалъ свои отношеня къ Наполеону не только на пись- 
менныхъ условяхъ трактата, но и на тьхъ разговорахъ, которые происхо- 
дили наединњ и которые гораздо больше сулили Россіи, чьмъ письмен- 
ный трактатъ. Александръ формально предложилъ Наполеону, чтобы Мол- 
давія и Валахія, независимо оть дальніьйшей судьбы Оттоманской имперіи, 
были присоединены къ Россіи. Это требованіе шло въ разръзъ съ статьями 
Тилбзитекаго договора, но зато опредњленно указывало, въ какомъ на- 
правленји пойдеть политика Александра. И, дьйствительно, вопросъ о 
княжествахъ отнынть сталъ центромъ дипломатическихъ разговоровъ между 
Росеіей и Франціей и источникомъ возникавшихъ недоразумънШ, охла- 
ждавшихъ дружественныя отношеня державъ. 

Наполеоновская точка зртъня на восточный вопросъ была совстьмъ 
другая. Онъ предполагалъ держаться статей Тильзитскаго договора, какъ 
болње выгодныхъ для Франши. Онъ предложилъ свое посредничество, но 
результаты его окончились ничњмъ. Александръ отказался ратифицировать 
перемире, не желалъ выводить войска изъ княжествъ. Положене Напо- 
леона было очень затруднительное: уступая Росеш, онъ укртьпляетъ сдь- 
ланное въ Тильзипь; соглашаясь на раздьлъ Турци, онъ идетъ въ раз- 
ръзъ съ данными въ Константинополь обльщаніями, подрываетъ тамъ свое 
влјинје и усиливаетъ значеніе своей соперницы Англи. Постепенно 1 него 
является планъ потребовать и для себя компенсаціи за присоединене кня- 
жествъ. Таковой должна удовлетворить Пруссія, отъ которой отбирается 
Силезія. Наполеонъ прекрасно понималъ, что на такого рода сдьлку Але- 
ксандръ никогда не дасть своего согласія, чтьмъ и будеть сохранена не- 
прикосновенность турецкой территоріи, такъ какъ ШБМБ самымъ отеро- 
чивается вопросъ о присоединени княжествъ. Предположеня Наполеона 
были сообщены Толетому, не замедлившему переслать ихъ въ Петер- 
бургъ. Новыя требованія Наполеона смутили Александра, прекрасно по- 
нявшаго дипломатически шагь Наполеона. Въ бестьдь съ Коленкуромъ 
А лександромъ было высказано мпњніе, что «никогда не было и рњчи о 
предназначени Прусси служить вознагражденемъ за турецыя дла», да- 
вая тьмъ самъмъ понять, что написанный трактатъ таковыхъ статей не 
имњлъ и что онъ идетъ въ разръзъ съ прусскими симпатіями Александра. 
Этимъ разговоромъ вопросъ о княжествахъ не былъ оконченъ. Государь 
неоднократно къ нему возвращался. Наполеонъ, по обыкновенію, укло- 
нялся въ сторону отъ положительнаго отвтьта и въ отвіьть на конкрет- 
ное предложеніе, и притомъ вполнь осуществимое предложеніе Росеш 
выдвигалъ заманчивые, но фантастическе проекты раздвла Турши, не- 
сомнтьнно, рбаюкивавшіе своими сладостными результатами Александра І. 
Словомъ, изъ-за княжествъ между союзниками наступило охлажденіе, почув- 
ствовалось скрытое недовтьр!е, которое только усиливала неудачная дипло- 
матическая дтьятельность графа Толстого, видъвшаго въ Тильзитской си- 
стемњ гибель Роси и отнюдь не желавшаго смягчать напряженность 
создавшихся отношенй между Россей и Франшей. 

Посолъ открыто агитировалъ противъ Наполеона, уклонялся отъ по- 
стъщенй собрани, на которыхъ присутствовалъ императоръ, но зато бы- 
валъ частъмь гостемъ въ салонахъ Сенъ-Жермена, центрь оппозиши 
противъ Наполеона. 
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Домъ, гдЪ жилъ Коленкуръ, на Дворцовой набережной. (Изъ коллекціи Дашкова). 


_Наполеонь неоднократно дълалъ Александру соотвтътствуюшия пред- 
ставленји, указывая, что поведене Толстого не соотвътствуеть принци- 
памъ дружбы между обњими державами, и просилъ отозвать Толстого, при- 
слать сюда такого человтька, «который былъ бы крьпокъ къ системь». 
Русское правительство долгое время оставалось глухимъ къ настояніямъ 
французскаго правительства, но, въ коншь-концовъ, принуждено было пред- 
принять кое-какіе шаги въ зтомъ направлени. Но вмњето отозванія Тол- 
стого, послъдній получилъ строгую инетрукшю, которая нисколько не 
измњнила содержанія первой, но зато категорически требовала, «чтобы 
дипломатическія сношеня шли въ направленји, признанномъ его величе- 
ствомъ для блага имперіи», хотя въто же время рекомендовалось «поддер- 
живать дружественныя и полныя довтьр!я отношения съ графомъ Меттерни- 
хомъ, съ величайшей осторожностью избльгая всего, что могло бы возбу- 
дить подозръне Наполеона и навести его на мысль, что мы не считаемъ 
союзъ съ нимъ прочнымъ и для насъ полезнымъ». Толетому было поручено 
избрать такую линію поведенія, «чтобы никакая параллельная дружба не 
могла бы повредить дружбть государя съ Франціей». Въ противномъ слу- 
чать, «ему было бы крайне непріятно, если бы императоръ французовъ 
нашелъ поводъ къ безпокойству относительно его дружбы». Толстой по- 
своему понялъ внутренній смыслъ инструкши и нисколько не измънилъ 
своего поведенія. Да и трудно было это сдьлать, разъ вопросы прусски 
и восточный требовали настоятельнаго разрьшенія, а Наполеонъ именно 
въ этихъ-то вопросахъ и велъ двойную игру. Немудрено, что ни Толстой, 
ни Александръ не вњрили Наполеону. Много ловкости требовалось отъ 
Коленкура, чтобы оживить довњрје къ Франши, пъмъ болье, что Колен- 
куръ не сомнтьвался въ искренности словъ государя и его расшаркиванія 
передъ Наполеономъ. Усыпивъ бдительность французскаго посла и очаро- 
вавъ его своей любезностью, Александръ могъ за кулисами смъло дтьй- 
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ствовать противъ Наполеона, въ увтьренности, что отъ внимашя Колен- 
кура скроетея эта «двусмысленная» политика. Коленкуръ былъ обойденъ 
«прельстителемь» Алексапдромъ. Александръ категорически сообщилъ, 
что онъ никогда не согласится на ампутацію Пруесіи, такъ какъ это идетъ 
въ разрьзъ съ его понятіями о чести и интересахъ его государства. 
Пока шли переговоры изъ-за Прцееш и восточнаго вопроса, русское 
правительство предъявило ультиматумь Швеши. Густавъ ІҮ отказался 
вступить въ союзъ съ Росаей противъ Англи, и, въ отвњтъ на это, 
руееки войска вступили въ Финляндию. Началась побтьдоносная война, 
временно занявшая все внимане Александра, положеніе котораго было 
очень тяжелое, такъ какъ императрица-мать и придворная знать откровенно 
говорили о несправедливости войны съ Швешей и унизительной роли 
Александра, которому приходится быть исполнителемъ решени, продикто- 
ванныхъ чужой волей. Переговоры Росси и Франши относительно Прус- 
аи и княжествъ стояли на одномъ мьспь. Ни одна изъ сторонъ не же- 
лала уступить, а между тъмъ положенје европейскихъ дтьлъ требовало 
того или другого рьшенія. Австрія опять стала склоняться въ сторону 
Росси, хотя и признала континентальную систему. Помьшать во что бы 
то ни стало сближеню обоихъ государствъ, заставить ихъ разойтись на 
почвть столкновенія общихъ интересовъ- воть что стало центромъ внима- 
нія Наполеона. Велњдетве этого Наполеонъ неожиданно все свое внима- 
не устремляетъ на восточный вопросъ, столь милый сердцу Александра, 
хотя въ то же время, конечно, Наполеонъ былъ слишкомъ большой сто- 
ронникъ реальной политики, чтобы не сомнтьваться въ возможности при- 
ведени въ исполнене встьхъ его дальне-восточныхь плановъ. Восточная 
политика Наполеона преслтьдовала двть цтьли: она должна была ослабить 
ИЛИ совстьмъ уничтожить вляне Англіи на востокь, а также, кромть 
того, отнять Ц Англіи ея восточные морскіе пути и въ то же время по- 
мьшать сближеню Россіи съ Австрей, у которыхъ были обще инте- 
ресы и общая сфера вліянія на Балканскомъ полуостровть. 

Пусть даже большинство изъ предположеннаго Наполеономъ была 
сплошная фантазія, но зато Наполеонъ оставался хозяиномъ въ Еврошь 
и могъ дьлать, что хотьлъ. Съ другой стороны, Австрая и Россія должны 
были разойтись въ разныя стороны, а между Россей и Англей, на почвть 
столкновенји экономическихъ интересовъ въ Турши, должна была увеличиться 
вражда еще въ большемъ размтьрть. Такъ реальная политика соединялась 
съ фантастическими планами. 

Наполеонъ давно устремлялъ свои взоры на Востокъ, гдть сходятся 
европедеке и азіатскіе торговые пути. И прежняя его зкспедишя въ Еги- 
петь имтьла шълью перехватить 1 англичанъ важнтьйний торговый путь. 
Правда, походъ не достигь своей цьли. Англія оказалась неуязвимой. 
Теперь планы Наполеона еще величественнье. Онъ хочетъ нанести ударъ 
Англи въ Азш, Индш, а безъ помощи Росеш это невозможно--отсюда и 
планы о разльль Турши. Для Наполеона европейскія владъня Турши не 
имтьли никакого экономическаго значешя. Тутъ скрещивались интересы 
Росеш и Австрш. Зато Фракія и Малая Азія, по своему географиче- 
ском] положенію, представляли необычайную внутреннюю ШЊННОСТБ. Вла- 
дья ими, можно Англш нанести существенный экономическій ударъ. На- 
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полеонъ прекрасно понималъ, что учаспе Росеш въ совмьстномъ движе- 
нін ея съ Франшей въ Азіи допустимо при услови значительной ком- 
пенсаши. Объ этомъ говоритъ знаменитое письмо Наполеона отъ 2 февр. 
1808 г. Можно сомнгьваться въ искренности послтьдняго, но ясно только 
одно, что Наполеонъ серьезно думалъ заняться восточными дтьлами, какъ 
средствомъ борьбы съ Англей. Убаюкивая Александра словами расширить 
границы въ сторону Швеши и предлагая свое полное въ этомъ отношени 
содтьйстве, Наполеонъ очень неопредълененъ, когда говоритъ о раздтьлть 
Турци. Правда, Наполеонъ не отказывается «ни отъ какихъ предваритель- 
ныхь соглашеній, необходимыхъ для достиженя столь великой цтьли. Взаим- 
ный интересъ нашихъ государствъ долженъ быть обсужденъ и уравновть- 
шенъ». Эти неопредьленныя заявленія сопровождались категорическими 
просьбами увеличить армію для предпо- 
лагаемаго похода въ Индію. Насколько 
искренни были подобнаго рода заявленія 
Наполеона, можно судить по его разго- 
вору съ Меттернихомъ по поводу раздњ- 
ла: «Англичане могутъ принудить меня 
къ этому противъ моего желанія. Мнть 
нужно искать ихъ тамъ, ГДЊ я могу найти. 
Я ни въ чемъ не нуждаюсь. Египетъ и 
нњкоторыя колоніи были бы мнть выгодны, 
но не могли бы вознаградить нужное уве- 
личене Россіи. Когда она утвердится въ 
Константинополь, вы будете нуждаться 
во Франши, чтобы она помогла вамъ про- 
тивъ Росеіи, и Франція будетъ трудиться 
за васъ, чтобы уравновтьшивать ее». Але- 
ксандръ принцишально сочувствовалъ пла- 
ну Наполеона и отвтьчалъ ему очень лю- 
безнымъ письмомъ, но туть же говори- 
лось о сообщенныхъ Коленкуру требова- Анна Павловна (Спиягивъ «Иконограф. 
няхъ Россіи и условяхъ, на которыхъ А: 

Россія можетъ принять учаспе въ индій- 

скомъ походь. Нельзя отрицать, требованія Александра были высказаны 
въ категорическомъ тонь: ихъ можно было или принять, или отвергнуть, — 
другого выхода не было. Александръ прекрасно ошънилъ, какое практи- 
ческое значене имтъетъ для Франши союзъ съ Россіей, и поэтому, 
шьмъ яентье для него это становилось, пьмъ категоричнње дтьлались его 
требованји относительно Франши. Въ письмть Наполеона не было ни одного 
слова относительно судьбы Прресіи, и восточныя дла, казалось, должны 
были отвлечь вниманіе Александра оть прусскихъ дълъ. Въ бестьдть съ 
Коленкуромъ Александръ настаиваль на исполнени своего требованји отно- 
сительно Прусеши, требуя въ то же время гарантій относительно дальнтьй- 
шаго увеличенія территорш Варшавскаго герцогства. Коленкуръ, ссылаясь 
«на данныя ему инструкши», даваль уклончивый отвтьть, но требованія 
Александра настолько были категоричны, что Коленкуру пришлось с0- 
өбщить о нихь Наполеону. Затьмъ Румянцевъ и Коленкуръ приступили 
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къ обсуждению предложен французскаго правительства о территоріаль- 
номъ вознаграждении Росеш за учаспе ея въ индйскомъ походь. И по 
вопросу о компенсаціи Росеји предложенія Франціи разошлись съ тре- 
бованіями Россіи. Правда, послтьдняя ничего не имљла противъ привле- 
ченія Австри въ качествњ участницы раздњла. Это отчасти даже соотвтьт- 
ствовало будущимъ планамъ правительства, но зато Россія хотљла вла- 
дьть Константинополемъ и Босфоромъ, и въ этомъ вопрость она не дњ- 
лала никакихъ уступокъ. Коленкуръ былъ вполнть съ этимъ согласенъ. По 
его мніьнію, Наполеону слтьдовало бы на это согласиться, такъ какъ с0б- 
ственно раздълъ на Востокњ превращается въ раздьлъ всего міра. «При- 
соедините, ваше величество, —писалъ Коленкуръ Наполеону, —Италю, даже 
Испанію, мъняйте династи, создавайте королевства, требуйте содтьйствя 
черноморскаго флота и сухопутной арміи для завоеванія Ёгипта; просите, 
какихъ хотите, гарантій, обмтьнивайтесь съ Австрей, шъмъ вамъ будеть 
угодно, —однимъ словомъ, хотя бы весь свтьтъ перевернулся вверхъ дномъ, 
но если Россія получить Константинополь и Дарданеллы, ее, по моем 
мньнію, можно будетъ заставить на все смотртьть спокойно». 

Пока Наполеонъ усыпляль Александра восточной сказкой, въ Еврошь 
произошли событя первостепенной важности. Была завоевана Португалія, 
и ей насильственно была навязана континентальная система. Конечно, На- 
полеонъ не отдалъ ее Испани. Наоборотъ, } Наполеона явилось желаніе 
изгнать испанскихъ Бурбоновъ, и байонскія событія явились отвтьтомъ на 
его планы !). Конечно, до рьшенія испанскихь дњлъ--и рњчи не могло 
быть объ исполнени восточныхъ илановъ. Байонскія событія произвели 
на Александра тяжелое впечатльше. Ему стало ясно, что онъ опять обой- 
день Наполеономъ. Правда, Наполеонъ предлагаетъ оставить за Алексан- 
дромъ Финляндию, но это территоріальное пріобрьтеніе служило слишкомъ 
небольшой компенсашей въ сравнеши съ пъмъ, что пріобрњталъ Напо- 
леонъ въ Еврошь, и Коленкуру предстояла трудная обязанность — под- 
держать довљріе къ Наполеону въ втьчно колеблющемся и сомнтъвающемся 
Александрь. Въ томь же направленш дьйствуеть и Наполеонъ, давая 
Толстому понять возможность эвакуации Прусеш. Александръ, желая по- 
скортье разртьшить возникшія недоразуміњнія, предлагаль Наполеону лич- 
ное свиданје, но Наполеону пришлось временно отказаться отъ него. Въ 
самомъ дьлть, Наполеону было не до свиданй. Начавшаяся народная война 
въ Иепанш разстроила планы Наполеона, а турецыя событія складыва- 
лись такъ, что требовали вмьшательства Франши въ пользу Турци. На 
свой страхъ и рискъ Наполеонъ отъ имени Александра завњрилъ турецкое 
правительство, что, пока не кончатся переговоры въ Парижть между Рос- 
сей и Турціей, къ военнымъ дъйствямъ не будеть пристуилено. Такого 
рода политика заставила Александра настоятельно требовать свиданя 
съ Наполеономъ, уже не выставляя никакихъ требованй. Да и Напо- 
леонъ тоже въ немъ нуждался. Пепанекји дла шли не въ его пользу. 
Австрія начинала вооружаться и хотњла вознаградить себя за постыд- 
ный Преебургекій миръ. Только условившись съ императоромъ и 0бс\- 
дивъ плапъ дъйств и территоріальныя уступки, возможно было Наполе- 


1) См. ст. „Испашя и Наполеонъ“. 
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ону приняться за Испанію и австрйсвя дла. Такъ было ртшено Эрфурт- 
ское свиданіе. 

Ни Савари, ни Коленкуру не удалось склонить общественное мнъне 
въ пользу Франши. Слишкомъ сильно задьвалъ союзъ съ послтьдней эконо- 
мичесые и политическіе интересы страны. Донесени Толстого только по- 
вышали создавшееся настроеше недовъря и вражды къ Франщи. Вы- 
разителемъ · этого настроенія явился Чарторійскій, подавшій царю конфи- 
денціальную записку, въ которой писалъ: «Я думаю, что ваши теперешнія 
отношенія съ французскимъ правительствомъ окончатся самымъ печаль- 
нымъ образомъ для вашего величества». Давая далње картину полити- 
ческаго положенія въ Еврошь и характеризуя политику Наполеона, какъ 
стремленіе установить главенство въ Еврошь, Чарторійскій указываетъ на 
возможность тогда борьбы съ Росаей. 
«И тогда, вторгнувшись въ Росспо, 
къ тому же разоренную блокадой, 
онъ потребуетъ польскихъ провинцій, 
возстановить Польшу, объявитъ сво- 
боду крестьянамъ, раздробитъ импе- 
рію на отдњльныя королевства. Что 
тогда станетъ съ Росеіей? Какова би- 
деть участь вашего величества и 
всей вашей семьи? Вепомните, что 
произошло въ Испани!» Наканунть 
отыьзда въ Әрфуртъ императрица- 
мать написала письмо Александру, 
которымъ тщетно старалась удержать 
его отъ ПОТБЗДКИ. 

Пока шли переговоры о свиданши, 
дьла въ Испаніи складывались до- 
вольно неудачно для Наполеона. Про- 
изошла извњетная Байонекая ка- 
питуляшя. Наполеонъ прекрасно по- 
нималъ, какое впечатльне она мо- 
жетъ произвести на Европу, въ осо- 
бенности на Австрю, которая ста- 
неть еще знергичнње вооружаться, въ вид) затруднительнаго положенш 
Наполеона. Чтобы сдержать Австрію и не затруднять своего. положени, 
Наполеону оставалось только одно — щутемъ тьхъ или другихъ уступокъ 
сблизиться вновь съ Россіей и съ ея помощью заставить Австрію сохра- 
нять нейтралитетъ. Этимъ и можно объяснить, почему Наполеонъ неожи- 
данно для Толетого завелъ съ нимъ разговоръ объ очищенш Пруесіп. 
Но это объявленіе не произвело желаннаго дтьйствя. Александръ отка- 
зался отъ угрозъ по адресу Австри и только ограничился представле- 
ніемъ и соотвътствующими совтътами, ибо для Александра осложнене 
между Франшей и Габсбургами не могло быть желательнимъ, такъ какъ 
это явилось бы предлогомъ отсрочки ртьшеня восточнаго вопроса. На- 
канунть отътъзда въ Зрфуртъ Александръ разговаривалъ о ШБли свидан!я 
съ Коленкуромъ, а запъмъ итогъ разговора въ опредльленномъ и отчетли- 
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вомъ видњ быль сообщенъ Наполеону. По мнтъьню Александра, франко- 
русеки союзъ даль Франши массу преимуществъ, Россія же ничего не по- 
лучила. Она нуждается въ удовлетворени. Въ этомъ отношеніи прусскія и 
восточныя дтьла должны занять первое мьсто въ разговорть въ Эрфурт. 
Затьмъ идутъ австрійскія и испансыя дла, требовавшія настоятельнаго 
разръшеня и бывшія серьезной угрозой европейскому миру. Александръ 
намъчалъ даже проект новаго соглашенія. Франція получала полную сво- 
боду дъйствя въ Испаніи. Противъ Австри Россія соглашалась оказать 
помошь, но зато Франшя должна была гарантировать возстановлене 
Прцесји, категорически заявить о невозможности возстановленя Польши 
и удовлетворить восточныя фантазји Александра. 

При свидани съ Александромъ Наполеону пришлось считаться съ 
вышеизложенными требованями, и Талейрану было поручено составить 
проектъ раздњла Турціи въ виду будущихъ операцій въ Азіи. Ветртьча 
въ Эрфурть была очень торжественна. Наполеонъ явился, окруженный 
блестящей свитой, въ составъ которой вошли вассалы его — ньмецкіе 
короли и владњтельные принцы. Все было разсчитано, чтобы поразить 
воображене Александра и показать ему все величіе Наполеона. Но мно- 
гое изъ расчетовъ Наполеона оказалось безцтьльно. Александръ чувство- 
валъ свою силу, свое значеніе для Франщи, которая въ союзть съ Россіей 
нуждалась даже болње, шъмъ Россія съ Франщей. Двуличная поли- 
тика Наполеона, не давшая пока никакихъ результатовъ, заставила Але- 
ксандра быть насторожть и мало обращать вниманя на расточаемую лесть 
и любезность Наполеона, разъ за ними не скрывалось никакого конкрет- 
наго предложени, могущаго быть оформленнымъ письменнымъ трактатомъ. 
Императоры часто видњлись; конечно, много между собой говорили съ 
глаза на глазъ, какъ это желаль самъ Наполеонъ. Онъ успокаивалъ 
Александра относительно Польши и для его уепокоеня хопьлъ даже вы- 
вести французскія войска изъ Польши, но это словесное обтъщане ни- 
сколько не уничтожало недовьрія Александра къ Наполеону. При обсу- 
жденіи турецкаго вопроса пришлось его поставить на конкретную почву. 
Наполеонъ доказываль невозможность раздњла Турши въ данный поли- 
тическій моментъ и соглашался оставить за Россіей придунайскя кня- 
жества. Правда, это было не такъ блестяще и туманно, но зато болтье 
соотвтьтствовало интересамъ государствъ. Къ тому же присоединеніе 
княжествъ не могло вызвать охлажденія Австри къ Россіи, а этого 
Александръ никоимъ образомъ не желалъ: не даромъ онъ увтърялъ 
императора Франца, что принимаетъ активное учаспе въ сохраненіи шь- 
лости Австрійской имперіи. Александръ открыто выступалъь противъ 
всякихъ мьръ, клонившихся къ дальніьйшему ущерб] и политическому 
униженю Аветрш. И въ прусскихъ дьлахъ Наполеонъ сначала былъ 
ретупчивъ, и, въ коншь-концовъ, далъ свое согласіе на возвращеніе 
Пруссти кртъпостей, но когда встрътилъ отрицательное отношене со сто- 
роны своего союзника къ австрійскимъ проектамъ, то ръшительно заявилъ 
объ отказь въ очень ртьзкой формњ, и стоило большихъ усили, чтобы 
опять наладить отношенія. Переговоры въ Эрфурть были облечени въ 
форму договора, подписаннаго 12 октября. Имъ утверждался союзъ, на- 
правленный противъ Англи, «общаго врага и врага континента». Предпо- 
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лагалась возможность заключешя мира съ Англей при уеловін признанія 
пропешедшихъ перемънъ въ политической картњ Европы. Наполеонъ отка- 
зывалея отъ посредничества между Россей и Туршей. Границами Россіи 
признается Дунай. Молдавія, Валахія и Финляндя присоединяются къ 
Росеи, но зато объявляется неприкосновенность остальныхъ частей Ту- 
рецкой имперіи. Наполеонъ, кромть того, объщалъ діьйствовать заодно съ 
Росееќ противъ Австри, если послтьдняя будетъ поддерживать Порту, и 
Россія дала обтъщане дъьйствовать заодно съ Франціей, если Австрія объ- 
явить ей войну. По подписани трактата, оба государя обратились съ 
письмомъ къ англійскому королю, приглашая его къ миру. Александръ на- 
писалъ отдтьльно аветрійскому императору, но письмо его къ Францу отли- 
чалось нњькоторой неопредьленностью, скорње даже побуждало Австрио 
къ дальньйшимъ вооруженіямъ: «Я испы- 
тываю большое удовольстве при видњ спра- 
ведливости, какую вы воздаете моимъ чув- 
ствамъ къ вамъ. Я прощу васъ быть твер- 

до убьжденнымъ въ томь участи, какое я 
принимаю въ вашемъ величествь и въ шь- 
лости вашей импери». 

Әрфуртекій договоръ перевтъшивалъ вть- 
сы союза въ пользу Александра и запъмъ 
разъ навсегда прекращалъ всяке разговоры 
о раздьль Турци, но довњріе въ обоихъ 
государяхъ другъ къ другу онъ не укрть- 
пилъ. Единственную уступку получилъ На- 
полеонъ—это отозванје Толстого. Онъ быль 
больше не нуженъ Александру. Главные 
вопросы были ртьшены, поэтому его можно 
было замтьнить кн. А. Б. Куракиньмъ. По- $ 
сль отыьзда изъ Эрфурта Александръ сей- ©, 
часъ написалъ успокоительное письмо ма- | 
тери. Прусект король, ветртьтившись съ 
Александромъ въ Мемель, откровенно ска- 
залъ: «Хорошо, что ваше величество снова 
возврашается назадъ, ибо ни одинъ человњкъ не втьрилъ, что Наполеонъ 
отпустить васъ обратно». 

Услови Әрфуртскаго мира опредњлили собой характеръ дальньйшей 
международной политики Росси, и нельзя сказать, чтобы они разъ на- 
всегда уничтожили недоразумтьня, возникавшя по тому или другому по- 
воду. Такъ, въ договорњ не было сказано ни одного слова относительно 
Польши; вењ обтъщаня Наполеона были чисто словеснаго характера и 
такъ же мало дтьйствительны, какъ и Тильзитскіе разговоры по поводу Тур- 
ши. И польскому вопросу суждено было стать источникомъ недоразумьшй 
и недоумтьнй между союзниками, какъ турецкому въ эпоху поель Тильзита, 
и до Эрфурта. 

Обезпечивъ содъйстве Александра въ случав войны съ Аветрей, 
Наполеонъ могъ приняться за испанскя дтьла, неудачный ходъ которыхъ 
подрывалъ авторитеть и значене Наполеона. До благополучнаго ртшени 
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испанскихъ дьлъ, всякая война въ Квропњ сулила много недоразумтьнй. 
Александръ, въ свою очередь, не быль доволенъ результатами своей потьздки. 
Его манилъ Востокъ, а военныя дъйств!я на Дунав какъ нарочно шли очень 
медленно и приходилось ждать тьхъ ИЛИ другихъ результатовъ только въ 
очень отдаленномъ будущемъ. Отсюда нетершьне и подчасъ очень раздра- 
женное состояніе духа, которое сказывалось на отношеняхъ къ Наполеону 
въ объяснени съ нимъ по поводу Польши и ея возстановленя. Наполеону 
было крайне необходимо поддерживать дружбу съ Александромъ. Только при 
ея сохранени возможно разгромить Испанію, предостеречь Австрпо отъ 
нападенія и сохранить въ цълости континентальную систему. Наполеонъ 
по временамъ въ грезахъ уже видњлъ Англію экономически разоренной и 
просящей мира. На Коленкура возлагалась тяжелая и отвтьтственная обя- 
занность поддерживать дружбу, убаюкивая государя разными обманчивыми 
планами и заманчивыми обтъщанями. Впрочемъ, Александръ сталь менње 
романтикомъ. Кое-чему жизнь усшьла его научить —вотъ почему онъ уже не 
увлекается, какъ раньше, совершенно неосуществимыми. планами и пре- 
дложешями. Дружбњ Наполеона и Александра вскорть предстояло большое 
испытаніе: Петербургъ посътилъ пруссюй король съ воинственной Луизой. 
Блестящи пріемъ, оказаннь въ столицть, служиль прекраснымъ показателемъ 
настроени Александра и англо-русской парти. Приъздъ короля разсматри- 
валея, какь акть враждебный Наполеону и Франци. Съ другой стороны, 
Наполеонъ хотьлъ активнаго вмъшательства Росси въ австрійскія дла. 
Александръ отклоняется отъ такого категорическаго вмтьшательства, а 
разговоры съ Шварценбергомъ только подстрекали Австрію къ войнть, такъ 
какъ Россія въ ней не приметь активнаго участя, хотя это и шло въ раз- 
ръзъ съ статьями Эрфуртскаго трактата. Поэтому неудивительно, что 
Австрія, желая смыть кровью условя постыднаго для нея Пресбургскаго 
мира, объявила войну Франци. Во время войны обнаружилось, насколько 
были мало дтьйствительны статьи Зрфуртскаго трактата. Александръ укло- 
нялся отъ активной помощи Наполеону и, выставивъ наблюдательный корцусъ 
въ Галиціи, запретилъ ему дтьйствовать активно. Главнокомандующій такъ 
и поступалъ: онъ не только былъ молчаливымъ свидњтелемъ возстаня 
поляковъ противъ австрійцевъ, но даже пытался иногда парализовать усшъхи 
польскаго оружія подъ начальствомъ Понятовскаго. Такое поведеше Россіи 
всецьло приходится ставить въ связь съ польскимъ вопросомъ. А лександръ 
боялся распространенія возстаня изъ Галищи въ состьднія руескія области. 
Проенулось старое скрытое недовіьріе къ Наполеону —отсюда естественное 
желаніе ослабить побтьдоносное шествіе Наполеона. Чуветвовалось, что, 
несмотря на вењ краснортьчивыя заявленія Александра, союзъ переживаетъ 
кризисъ и что недалеко время его полнаго распаденія. Но Наполеонъ самъ 
справился съ австрійцами, хотя и не безъ усил. Ваграмъ рьшилъ судьбу кам- 
пани, и австрийцы вступили въ переговоры. Ваграмское сражене пора- 
зило всъхъ русскихъ и самого Александра. Очевидно, Наполеонъ еще нетакъ 
слабъ, съ нимъ надо считаться, и А лександръ опять поворачивается въ сторону 
Наполеона, съ заявленіями о своей дружбть. Въ самомъ дьль, Александръ 
инстинктивно боялся, какъ бы при заключени мира съ австрийцами не под- 
нялся польсюй вопросъ. Переговоры шли медленно. Россія не была пред- 
ставлена на конгрессть, хотя и была приглашена. Александръ предпочелъ 
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остаться свидътелемъ переговоровъ, незамтьтно оказывая на нихъ свое 
вліяніе, но въ то же время занятая позиція позволила сказать красивую фразу, 
которыя такь любилъ произносить государь: «Я, говорить онъ Колен- 
куру, —вручаю интересы моей имперш союзник] моему императору Напо- 
леону и совершенно полагаюсь на его рьшеніе. Императоръ Наполеонъ 
держить въ своихъ рукахъ судьбу Австри: мое личное желаніе, чтобы 
Франшя ограничила военныя силы государства, а не раздробляла его; 
впрочемъ, я ограничиваюсь здесь 
только выраженіемъ моего желанія... 
Я выскажусь прямо относительно толь- 
ко одного вопроса, въ которомъ ничто 
не можеть поколебать меня: я буду 
противъ всякой мљры, которая пове- 
деть къ возстановленю Польши. Я 
не могу пожертвовать своей привязан- 
ности къ императору Наполеону инте- 
ресомъ и безопасностью своей импе- 
ри. Пусть императоръ дасть мн 
по этому дњлу удовлетворительный 
отвътъ и онъ можеть на меня поло- 
житься. Онъ говоритъ, что міръ ве- 
ликъ, можно уладиться; императоръ 
Наполеонъ ошибается, если ДЊло 
идеть о возстановленіи Польши: въ 
этомъ случать міръ не такъ великъ, 
чтобы оба мы могли уладиться, ибо 
я ничего не хочу для себя». Когда 
шли переговоры, выяснилось, что 
Наполеонъ не желалъ бы обратно 
возвратить Галицію Австріи, жители 
которой съ оружемъ въ рукахъ воз- 
стали противъ нея. Если зтоть во- 
просъ быль бы ртьшенъ въ положи- 
тельномъ смысль, то Галищя была 
бы присоединена къ Варшавскому 
герцогству, а это шагъ къ возста- 
новленю Польши; конечно, подоб- 
ный планъ не могь быть принять 
А лександромъ. Въ бесьдь съ Ко- Императоръ Наполеонъ (Жерара). 
ленкуромъ, предложившимъ отдать ее 

одному изъ австрійскихъ эрпгерцоговъ, въ крайнемъ случањ раздгьлить 
между Россіей и герцогствомъ — въ такомъ случа — «герцогство полу- 
чить малую долю, а я--большую, ибо я не могу и не хоч] согласиться 
ни на что, что бы могло дать надежду породить даже идею возстановлен!я 
Польши. Россія дъйствовала сообща съ вами—она имљетъ право разечи- 
тывать на общія выгоды съ вами. Затянемь союзъ противъ Англіи и 
заботливо удалимъ все, что можеть насъ разъединить, не дьлая ничего, 
что бы могло вести къ возстановленю Польши. На зтомъ держится миръ 
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морской и миръ континентальный». Ультиматумъ Александра не произвелъ 
па Наполеона надлежащаго впечатлњнія, а переговоры шли вообще очень 
медленно: австрйсые уполномоченные не соглашались на требованя 
Наполеона. Въ тяжелую минуту для Наполеона письмо Александра ав- 
стрійскому императору сыграло ръшающую роль: австрійцы соглашались 
на условя Наполеона, но вмтъшательство Александра не измьнило судьбы 
Галици: Россія получила только восточную часть съ 400.000 жителей. 
Варшавское герцогетво—Западную Галицію и округи Кракова и Замостья 
съ 1.500.000 т. жит. По Вънскому миру Австрія лишилась огромной тер- 
риторш съ народонаселеніемъ въ 3.700.000 душъ. Вљнекій трактатъ сильно 
отразился на отношеніяхъ Франци и Росеш. Оба союзника отнынть не- 
довтьряють другь другу, прекрасно видя близость разрыва. Поэтому если 
Наполеонъ желалъ разсердить Александра, то немедленно выдвигалъ мысль 
о возстановлени Польши, а Александръ, наоборотъ, условемъ сохраненія 
союза съ Наполеономъ ставилъ категорическое письменное заявленіе, что 
Польша никогда не будетъ возстановлена. Вокругь послтьдней и завязы- 
вался узелъ международнъхъ отношеній. 

Отношене между Александромъ и Наполеономъ особенно обострилось 
изъ-за вопроса о женитьбть Наполеона на великой княжнь Аннть. Теоре- 
тически Александръ отнесся сочувственно къ этому плану, находя его 
вполнть отвъчаюшимъ сложившимся политическимъ обстоятельствамъ и къ 
тому же закртьпляющимь дружбу съ Наполеономъ, но при зтомъ выска- 
зывались сомньнія въ возможности такого брака, такъ какъ великая 
княжна другого втьроисповтьданя, а перемњна вњры не возможна. Колен- 
куръ на посльднее сомнъне Александра даль утвердительный отвтьть: 
вел. кн. Анна остается върна вњрњ своихъ предковъ: ей позволено би- 
деть ИМЊТБ при дворшь церковь и священника. Тогда выдвигались друпя 
препятетвя: молодость и опасность для ея здоровья оть ранняго брака, а 
также, что окончательное рьшеше остается за Марей Өеодоровной, такъ 
какъ онъ, Александръ, не можеть вмьшиваться въ судьбу своихъ се- 
стеръ, что противорњчило многимъ его словамъ, сказаннымъ раньше Ко- 
ленкуру. Долго Александръ тянуль свой отвтьть Наполеону, откладывая 
его подъ разными предлогами, и, въ коншь-концовъ, отвтьтъ, какъ и сль- 
довало ожидать, былъ отрицательный. Причина отказа: разность віры, 
молодость Анны Павловны и, наконецъ, формальное препятстве слтьд- 
ющаго характера: по кодексу Наполеона разведенному лицу запрещается 
жениться въ течене двухъ лъьтъ посль развода. Какъ же можетъ нари- 
шить это правило императоръ, обязанный стоять на стражть закона? Ясно, 
что этими замтьчашями хотьли дать Наполеону почетный отказъ 1). Одно- 
временно съ переговорами о бракњ выдали замужњ вел. кн. Екатерину 
Павловну за герцога Ольденбургскаго, противника Наполеона, разсматри- 
вавшаго этоть бракъ, какъ демонстрашю, направленную противъ него 
лично. Наполеонъ тершьливо ждалъ отвтьта оть Александра, но и его 
тершьне лопнуло отъ такой выжидательной политики, и когда въ гос\- 
дарственномъ совьпь по предложеню Наполеона вторично обсуждался 


1) Собственно Марія Оеодоровна была готова, дать согласје на бракъ. Александръ только скрывался 
за спиной матери, не желая показать своихъ истинныхъ нам%реній. 
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вопросъ о второмь его бракњ, то сторонники брачнихњ связей съ рус- 
скимъ царствующимъ домомъ потершБли полное поражеше, и австрийская 
партія торжествовала. Выборъ невњеты былъ рьшенъ, а соглаесіе, при 
посредетвтњ Меттерниха, было получено еще раньше, шьмъ отъ Коленкура 
былъ полученъ отрицательный отвътъ Александра относительно брачнаго 
проекта Наполеона. 

Вински трактатъ 2 (14) октября 1809 г. произвелъ очень тяжелое 
впечатльне на общество. Особенно оскорбляло то, что Наполеонъ даль 
Александру въ видь подачки не область, а 400.000 душъ, какъ бывало 1) 
насъ цари награждали своихъ клевретовъ, да и приняте земель, отнятыхъ 
у Австри, которую правительство прямо или косвенно поддерживало, 
тоже ставилось въ вин) Александру общественнымъ мньніемъ. 

Возможность возетановленія Польши заставила Александра выдвинуть 
на первый планъ польсый вопросъ, и Александръ совмтьетно съ Коленку- 
ромъ составиль конвенцію, въ которой категорически заявлялось, что 
Польша никогда не будетъ возстановлена. Коленкуръ подписалъ ее 24 де- 
кабря 1809 г. (въ янв. 1810), но Наполеонъ не давалъ на нее никакого 
отвъта, тьмъ самымъ волнуя Александра и развивая въ немь излишнюю 
подозрительность къ Наполеону, который въ то же время неоднократно 
говориль посл) Куракину: «Надобно въ конецъ искоренить въ вашихъ 
областяхъ польскую горячку. Что касается мени, то я никогда не имгьлъ 
видовъ на Польшу и никогда не буду ихъ ИМЊТБ. Я желаю только вашего 
спокойствія. Что я сдълалъ для герцогства, то я долженъ былъ сдьлать, 
чтобы дать ему существоваше, чтобы его укртьпить». И, тъмъ не менње, 
Наполеонъ не пожелалъ подписать составленную въ Петербурпь конвен- 
шю, въ которой также писалось, что «Польша», «поляки» никогда не 
будуть употребляться въ публичныхь актахъ Варшавскаго герцогства. 

Отказъ въ ратификащи конвенціи, несомнтьнно, смутилъ Александра, все 
время жившаго подъ угрозой Наполеона—возстановить Польшу. Тогда 
у Александра создается собственный проектъ возстановленя Польши, это 
должно было нанести ртьшительный ударъ запьямъ Наполеона и привязать 
Варшавское герцогство къ Россіи. Свой проекть возстановленя Польши 
Александръ довърилъ друг) дтьтства кн. Адаму Чарторскому, только 
и мечтавшему о возстановлени политической самостоятельности своего 
отечества. Два мечтателя не учитывали ни заинтересованности Австри и 
Прусси, ни Наполеона въ польскомъ вопрось и серьезно обсуждали 
политическия грезы Александра, сумтьвшаго очаровать кн. Адама и убљдить 
его въ искренности своихъ чувствъ и симпатій къ несчастному польскому 
народу. Въ бесъдь съ Чарторійскимъ Александръ выступаетъ сторонникомъ 
возстановленія Польши, видя въ ней авангардъ въ борьбль съ Наполеономъ, 
что, однако, нисколько не мьшало тому же Александру вести бестьды съ 
Коленкуромъ совершенно иного характера. Одновременно ему бълъ переданъ 
для пересылки Наполеону новый проектъ, ратификащи котораго ждали отъ 
Наполеона, дабы пьмъ самымъ прекратить всякія опасенія относительно 
возстановленія Польши. Но и новый проектъ договора, переданный Румян- 
цевъмъ Куракину, —ветрњтилъ въ Наполеонь отрицательное отношеніе. 
Онъ долгое время не давалъ никакого отвтьта, а затьмъ пытался нтьсколько 
по-другому его редактировать, но на измњненје текста не соглашался 
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Александръ. Начиналась безконечная борьба изъ-за фразы. Собетвенно 
говоря, содержане и этого проекта мало въ чемъ отличалось отъ 
перваго— требовалось категорическое заявлеше, что. Польша никогда не 
будеть возстановлена. Эта настойчивость Александра поразила Наполеона. 
По его мньнію, она отражаетъ недовњрје Александра къ Наполеону и его 
словамъ. Наполеонъ имълъ полную возможность возстановить Нольшу 
посль Фридланда и Ваграма, и однако, это не было едњлано. И впоелтьд- 
ствіи, въ письмахъ къ государю и въ заявленіи законодательном кор- 
пусу всегда говорилось, что возстановлене Польши не входить въ его 
планы. Наполеонъ подъ разными предлогами уклонялся отъ отвіьта, и въ 
отвътъ на требованіе посла Куракина подписать русскій проектъ, министръ 
иностранныхъ дьлъ Шампаньи далъ }уклончивый отвтьть, ссылаясь на то, 
что «посль брака императора онъ очень ртьдко работаетъ вмтьстть съ НИМЪ 
и что мніьніе императора относительно проекта ему неизвтьстно». Путеше- 
стве Наполеона въ сьверныя части имперіи тоже дало возможность отло- 
жить непріятный отвтьтъ. Но настоянія посла были слишкомъ категоричны, 
и медлить было нельзя. 

Наполеонъ обращается съ весьма любезнымъ письмомъ къ Александру. 
Въ этомъ писъмь нътъ ни одного слова о Польшпь, но цказане на то, 
что его политика остается втърна принципамъ, сообщеннымъ императору 
въ декабрњ, являлось косвеннымъ отвтьтомъ на русскую ноту о Польшшь. 
А лександръ не довольствовался этимъ письмомъ, которое не имьло зна- 
ченія политическаго документа, и настойчиво требовалъ подписания договора. 
Требованія Александра раздражали Наполеона, и при ветртьчь съ посломъ 
Наполеонъ говорилъ очень ръзкимъ тономъ, указывая, какая пропасть вы- 
росла между двумя союзниками. «Что значить этотъ языкъ, —говорилъ Напо- 
леонъ.—Росая хочетъ войны. Почему эти постоянныя жалобы? ЯЗашьмъ эти 
несправедливыя подозртьня? Россія готовится къ отпаденію. Я начну съ 
ней войну, лишь только она заключить миръ съ Англіей. Не Россія ли 
воспользовалась встьми плодами союза? Не стала ли Финливии русской про- 
виншей, тогда какъ раньше при Екатеринть П не смгьли бы объ этомъ и меч- 
тать? Безъ союза остались бы въ рукахъ Росии Молдавія и Валахія? Какую 
пользу принесъ мнь союзъ? Помтьшаль ли онъ войнь съ Австріей, благо- 
даря которой задержались испанстя дла? Или соки я обязанъ усшь- 
хомъ въ войнть? Я не хочу возстановленя Полыми. Я долженъ забо- 
титься о Франши, ея интересахъ, и я не возьмуеь за оружје раньше, 
ЧЊМБ меня принудять къ этому. Я не хочу себя безелавить, говоря, что 
ПолБша никогда не будетъ возстановлена... Я не могу дать такого обяза- 
тельства, направленнаго противъ людей, которые мнть ничего плохого не 
едњлали и которые мнть хорошо служили, постоянно выражая свою при- 
знательность и преданность по отношенію ко маљ!» Этоть разговоръ окон- 
чательно убљдилъ Александра въ необходимости разрыва съ Наполеономъ 
и военныхъ приготовленій, коими можно было сдержать стремлеше Напо- 
леона возстановить Польшу. Тогда же ем] сталь извтьстенъ меморандумъ 
мин. иност. дълъ Шампаньи, составленный въ 1909 г., которымъ доказы- 
валось, «что союзъ Франци съ Росаей противень прямымъ выгодамъ Тю- 
ильрійскаго кабинета, потом] что столь важное для него вліяніе на Шве- 
цію, Данію, Польшу, Туршю уничтожается преобладаніемъ, присвоеннымъ 
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русскими на стьверть и востокть. И, кромњ того, союзъ съ Росеей не можетъ 
принести пользы по отношеню къ Англи и Австрии... Конечно, петер- 
бургскій кабинеть можеть стремиться временно къ ослабленію господства 
англичанъ на моряхъ, но онъ никогда не захочетъ уничтоженя ихъ коло- 
ніальной и торговой системы, питающей ихъ. Большая часть русскихъ про- 
дуктовъ такого свойства, что они могуть найти сбыть только въ Англіи, 
либо по милости англичанъ. Подобное же сближене между Россіей и 
Австрей существуеть 
на Висль и Дуна, 
служащихъ проводни- 
ками русской торговли 
на материкњ Европы. 
Напротивъ того, Фран- 
пія связана съ Россей 
только побочными вы- 
годами: такой союзъ 
ненадеженъ, опасенъ 
для насъ и можеть при- 
нести только пользу 
одной лишь Россійской 
имперіи». Такъ обть 
стороны готовились къ 
разрыву. | 
Параллельно пе- 
ремтьнть въ отношен!- 
яхъ Росси и Франци 
происходило сближе- 
не Австри и Фран- 
ци. Наполеонъ неод- 
нократно давалъ по- 
нять Меттерниху, что 
брачный союзъ будетъ 
ИМЊТБ для Аветріи 
огромныя политическія 
посльдетвія. Онъ ри- 
совалъ картину рас- 
ширенія аветрійскихъ 
владњній за Дунаемъ, 
что должно было сдер- Женитьба Наполеона на Марйа-ЛуизБ (Руге). 
жать завоевательные 
аппетиты русскихъ, такъ какъ посльднее противортъчитъ не только инте- 
ресамъ Франци, но и Австри. Меттернихъ съ вниманемъ и благодар- 
ностью слушалъ слова властителя міра, но въ дуппь думалъ другое. 
АветрШеки дворъ примирился только по вньшности и съ Вънскимъ миромъ 
и бракомъ Маріи- Луизы съ Наполеономъ. Онъ никогда не забывалъ 
двукратнаго политическаго униженія, нанесеннаго ему Наполеономъ, и 
только и думалъ о реванш; поддерживая дружеское отношене съ Напо- 
леономъ, австрійское правительство было очень расположено и къ Россши, 
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открыто поддерживая съ нею спошеня и ничего не имъя противъ кружка 
бывшаго посла Разумовскаго — штабъ-квартиры противниковъ Наполеона. 
Наполеонъ, конечно, былъ обо всемъ прекрасно освтьдомленъ. Эта агитация 
раздражала Наполеона. Такимъ состояніемъ духа Наполеона хотьлъ вос- 
пользоваться Меттернихъ, подготовив почву для австро-французскаго 
союза противъ Росси. Меттернихъ осторожно намекалъ на своевременность 
ликвидацш Эрфуртекаго трактата, чтобы спасти придунайскія княжества, 
а если нътъ, то не найдеть ли возможнымъ французское правительство 
дтьйствовать въ этомъ направленіи совмтьстно съ австрійцами, если по- 
сльдніе объявятъ войну Россіи. Наполеонъ не находилъ возможнымъ раз- 
рывъ союзныхъ обязательствъ, хотя и тяготился ими, какъ безусловно 
вредными для Франци, но при этомъ прибавилъ: «Если вы хотите объ- 
явить войну Росеш, то я не буду вамъ препятствовать». Однако Австрия 
предпочла сохранить дружбу съ Росаей въ предчувстви надвигавшейся 
грозы. Близость войны выдвигала вопросъ объ окончаніи турецкой войны, 
такъ какъ вести войну на два фронта, конечно, было немыслимо, и въ 
то же время русское правительство приступаетъ къ постройкь укртьпле- 
ній на верховьяхъ Днтьпра и Западной Двины. 

Разрывъ съ РосејеИ долженъ былъ совершенно измънить политиче- 
скую карту Европы. Правда, въ этомъ проектњ было много обманчивыхъ 
грезъ, но сущность его была втьрна: въ случать побњды надъ Россей 
Наполеонъ остается властителемъ всей Европы. 

Политика Наполеона, проводимая силой, наносила существенный 
вредъ интересамъ націй. Континентальная система разорила Пруссію, 
Швецію, отчасти Россію, ею тяготились Австрія, Португалія, Голландія. 
Наполеонъ это предвидњлъ, не даромъ онъ хотьлъ военной оккупашей 
заставить Пруссію остаться вњрной систем !), сажалъ на престолы своихъ 
родственниковь и маршаловъ и, въ коншь-концовъ, уничтожилъ само- 
стоятельность голландскаго короля; только положеніе дъль въ Швещи и 
было не въ пользу Наполеона. Посль Фридрихсгамскаго мира Швеція 
приступила къ континентальной системњ, но по свойству ея вывоза и эко- 
номическаго состоянія страны это было для нея полнымъ разореніемъ. 
Вењ въ Швеци были недовольны, и хотя политическія выгоды заставляли 
ее наклониться въ сторону Франци, экономически она была связана съ 
Англіей, что вскорть сказалось на ея внутреннихъ дњлахъ... Такъ все бо- 
лье и болье накоплялось недоразумънш между союзниками, хотя, въ 
общемъ, до конца 1810 года отношенія были приличны. 

Но близость разрыва чувствовалась обњими сторонами. Континенталь- 
ная система не достигла своей цьли. Правда, она заставила Англію пере- 
жить тяжелыя времена, она разорила многихъ, и само государство пере- 
живало тяжелый финансовый кризисъ: лопались банки, конторы; но едва ли 
не больше страдала сама Россія вслъдстве полнаго прекрашенія вывоза °), 
что и заставило правительство допускать въ гавани корабли подъ нейтраль- 
нымъ флагомъ и затьмъ ИЗМЊНИТБ таможенный тарифъ, довольно тяжело 
отразившійся на французскомъ экспорть. Вењ эти мљры собственно пре- 





1) И для этого въ 1801 г. захватилъ устья р8ки Эльбы и старые ганзейскіе города. 
2) См. ст. «Экономическое состояніе Росси наканунв войны». 
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крашали дъйствя Тильзита и. Зрфурта, такъ какъ Франція теряла 
ть экономическія преимущества, которыя ей даваль союзъ. Полити- 
ческія изміьненія на карть Европы, въ родњ присоединенія Голландіи 
и ганзеатическихъ городовъ а также маленькаго герцогства Ольден- 
бургъ, владњтель котораго быль женать на сестрњ государя, произ- 
вели сильное впечатльне въ Петербургь. Протесть противъ дьйствій 
Наполеона, какъ нару- 
шающей существующие 
трактаты, врученный Ша- 
мпаньи Куракиньмъ, не 
имьлъ никакого усшъха. 
А лександру казалось, 
что пора «оградить не- 
счастное  человтьчество 
отъ угрожающаго ему 
варварства». И теперь 
начинаются > усиленния 
приготовления къ войнть, 
конечно, не скрывшіяся 
отъ вниманія Наполеона, 
котораго международное 
положеніе дъьлъ заста- 
вило отбросить Испанію 
и все свое внимане с0- 
средоточить на стьверть 
Европы. Одновременно 
съ приготовленіями къ 
войніь обь стороны 
ищутъ союзниковъ. Въ 
особенности нуждалась 
въ нихъ Россія, такъ какъ 
Наполеонъ могъ заста- 
вить своихъ вассаловъ 
оказать ем] соотвтьт- 
ственную военную под- 
держку. Война фактиче- 
ски была ртьшена, но обть 
стороны притворялись 
миролюбивыми и до поры, 
до времени вели тонкую 
игру, прикрывая воору- 
женя любезностями и ничего не значащими дипломатическими улыбками. 

Въ поискахъ за союзниками Александръ прежде всего обратилъ вни- 
мане на Польшу и Прусеію. Первая при извњетнихњ условяхъ можеть 
перейти на сторону Россіи, если только отъ этого улучшится ея поли- 
тическое положеше. Во второй царила ненависть къ Наполеону, и господ- 
ствующіе классы были настроены воинственно. Наполеонъ, не получая 
своевременно контрибуціи отъ Прусси, отказывался вывести свои войска 





Графъ К. В. Нессельроде. (Пис. Изабе). 
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изъ крњпостей на Одерњ и довольно открыто высказывалъ желаніе прі- 
обртъъети вмтьето контрибуціи Силезию. Такая близость ея къ Варшавскому 
герцогству создавала для Наполеона весьма щънную въ военномъ отно- 
шенш базу противъ Росеш, а Пруссія, конечно, не могла желать дальнтьй- 
шей ампутаци. На этомъ и зиждилось единство интересовъ Росеш и Прус- 
си. Обращая свое внимане на Польшу, Александръ сдьлалъ Чарто- 
рійскаго посредникомъ между нимъ и поляками, обьщая имъ возстано- 
вленіе ихъ отечества. Впрочемъ, первоначальное заявленіе государя но- 
сило довольно неопредтленный характеръ п на поляковъ произвело весьма 
слабое впечатлъне, хотя расширеніе польской территоріи, со вењхњ сто- 
ронъ окруженной состьдями, не дававшими выхода къ морю, было необхо- 
димо. Съ этой стороны слова государя могли имтьть извтьстное моральное 
значеше, такъ какъ увеличенная въ размљрахъ Польша могла бы расши- 
рить свою торговлю, направляя свое сырье на югъ и на западъ, и черезъ 
это поднять себя въ экономическомъ отношенш. Когда польское общество 
отнеслось къ словамь Александра недовтьрчиво, послтьднй сдњлалъ ка- 
тегорическое заявлеше Чарторійскому о своемъ намњренш дать Польшть 
автономный и либеральный режимъ. Польша будетъ ИМЊТБ полную авто- 
номію, свое правительство, армію, туземную администрацию. Государь обть- 
щаетъ «дать такую либеральную конститушю, которая вполнть удовле- 
творить желане жителей». Связь Польши съ имперей только личная: 
государь въ Росси будеть самодержавнымъ монархомъ, въ Варшавњ-- 
конститушоннъмъ. Эти предложеня Александра, близыя къ принципамъ 
конституши З мая 1701 года, могли быть пріемлемы со стороны польскаго 
общества, но серьезно къ нимъ не относились въ виду близости Напо- 
леона и его политическаго втьса. Къ тому же Александръ не сдьлаль 
ни одного публичнаго заявленя, которое могло бы заставить и француз- 
скую партію повтьрить искренности Александра и въ ргьшительную ми- 
нуту превратить Польшу въ авангардъ Россіи въ ея борБбњ съ Напо- 
леономъ. Дтъйствительное положене дълъ противорњчило политическимъ 
мечтамъ Александра, и поляки остались вьрны Наполеону. Итакъ, Польша 
была для Россіи потеряна. Пруссія, реформированная Штейномъ и Гарден- 
бергомъ, сильно страдала отъ контрибуии и континентальной системы и 
въ то же время гортьла желаніемъ отомстить за Іену и Аузрштедтъ. Обра- 
зовавшіяся тайныя общества, бившия подь покровительствомъ прави- 
тельства, поддерживали въ обшествњ воинственныя и націоналистическія 
чувства. Но и въ Прусеш дипломатія Александра потершьла неудачу. 
Наполеонъ былъ сильнње желаній королевы Луизы и Гарденберга, и 
Прусеія осталась върна Наполеону. И второй союзникъ ушелъ отъ Але- 
ксандра. На Австрію тоже нельзя было надњяться, хотя дворъ и армія 
были за войну и союзъ съ Россіей: слишкомъ она была слаба и зависима 
отъ Наполеона, чтобы ртышиться на союзъ съ Росаей. И Прусйя и 
Австрія могли оказаться хорошими союзниками только въ будушемъ, въ 
случа перемъни политической ситуащи. Зато можно было разсчитывать 
на Швешю, которая постепенно склонялась въ сторону Англш, и Берна- 
доту, ставшем насльднымъ принцемъ шведекимъ, пришлось итти вельдъ 
за общественнымь мнъшемъ. Оть прекратившагося вывоза товаровъ 
Швеція переживала серьезный экономичесый кризизъ, и при такомњ по- 
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ложени дълъ реальные интересы должны были взять верхъ, что, ко- 
нечно, учитывалось русскимъ правительствомъ. Предпринимались также 
попытки сближеня съ Англей, но посльдняя пока отнеслась холодно 
къ сдњланнымъ предложеніямъ. Пока искали союзниковъ и предлагали 
Австри вмњето Галищи — незавоеванния Валахію и часть Молдавіи, 
Чернышева отправили въ Парижъ, и туть-то лучше всего вскрывается 
двойственная позиція, занятая Александромъ. Еще раньше, не довтьряя 
Куракину, Александръ поручилъ К. В. Нессельроде, отправлявшемуся 
въ Парижъ по личнымъ дтьламъ, вступить въ личныя сношенія съ Талей- 
раномъ и черезъ него, минуя посла, вести вењ дипломатическія поруче- 
нія. Когда Нессельроде явился къ Талейрану, онъ сказалъ: «Я прпъхалъ 
изъ Петербурга. Офишально я состою при князь Куракинь--на самомъ 
дьль, я аккредитованъ при васъ; я 
веду частную переписку съ императо- 
ромъ и привезъ отъ него частное пись- 
мо». Черезъ него Талейранъ и сообщалъ 
вось важныя дипломатичесыя новости, 
раскрывавшія полностью затаенные пла- 
ны французскаго правительства. Когда 
посльдніе выяснились, явилась необхо- 
ДИМОСТБ въ открытыхъ переговорахъ. 
Для этого и послали Чернышева. Мис- 
ая Чернышева должна была разртьшить 
«неразртьшимыя» недоразумъня между 
Наполеономъ и Александромъ: на пер- 
вомъ планть стоялъ польсый вопросъ-- 
отъ Наполеона требовали подписаня 
польской конвенши, а затьмъ удовле- 
творенія герцога Ольденбургекаго за 
потерянныя имъ владіьнія. Согласе на 
эти предложеня должно было укртьпить 
союзъ. Наполеонъ прекрасно понялъ 
дипломатичесый маневръ Александра и 
на воть увтьрешя въ дружбть и искренно- 
сти чувствъ оставался хладнокровнымъ. 

Въ апрьъль 1811 года Чернышевъ вторично явился въ Парижъ съ 
собственноручнъмъ письмомъ Александра по вопрос) о недоразумтьняхъ 
между Росшей и Франціей, но мисия его потершьла полное крушене, 
чего и слъдовало ожидать. По существу она имљла щълью позондировать 
почву и, если возможно, узнать планы Наполеона. Открыла она только. 
одно, что Наполеонъ готовится и хочетъ войны. Чернышевъ, давая отчеть 
о своей потьздкть, настаиваеть: 1) на скоргъйшемъ заключени мира съ 
‚Торщей, 2) на необходимости скорње вторгнуться въ Германію и при- 
влечь на свою сторону Пруесю и угнетенные народы, 3) потребовать отъ 
Наполеона оставленія прусекихъ крњпостей и вмъето Ольденбурга 
отдать Данцигь съ округомъ, 4) продолжать переговоры, чтобы выпграть 
время въ ожидани еще большаго ослабленія Наполеона въ связи съ 
испанскими дтьлами. По существу — были осуществимы только первое 
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и четвертое предложешя. Второе же могло явиться программой для бу- 
дущаго, но въ данное время являлось только политической утошей. По- 
ложеше Наполеона, благодаря испанскимъ діьламъ, было не изъ блести- 
щихъ, п уже ото заставляло его переговорами поддерживать мнимую 
дружбу съ Росаей. Въ зтомъ совпадали точки зрњнія Чернышева и На- 
полеона, ргъшившаго въ отихъ Шьляхъ замънить Коленкура Лористо- 
помъ. Прощаясь съ франпузекимь посломъ, который все время продол- 
жаль увтьрять Наполеона въ мпролюби русскаго государя, Александръ 
сказалъ сльдуюшія характерния слова: «У меня нътъ такихъ генераловъ 
въ Россш, я самъ не такой полководецъ и администраторъ, какъ Нано- 
леонъ, но у меня хорошие солдаты, преданный мнть народъ, и мы скорње 
умремъ съ оружемъ въ рукахъ, нежели позволимъ поступить съ нами, 
какъ съ голландцами и гамбургцами. Но увъряю васъ честью, я не сдњ- 
лаю перваго выстртьла. Я допущу ваеъ перейти Шьмань и самъ его 
не перейду. Будьте увтьрены, что я не объявлю вамъ войны; я не 
хочу войны; мой народъ, хотя и оскорбленъ отношенями ко мніь вашего 
императора, но такъ же, какъ и я, не желаетъ войны, потому что онъ зна- 
комъ съ ея опасностями. Но если на него нападите, то онъ сумњеть по- 
стоять за себя». Положене Наполеона къ началу 1811 года было не 
блестящее. Неудачная испанская кампанія отвлекала его внимаше отъ 
средней Европы, заставляя въ то же время съ необыкновенной чут- 
костью прислушиваться къ настроеню европейскаго и французскаго 
общества. Континентальная система трешала по швамъ. Англя не про- 
сила о мирњ и не думала сдаваться, хотя переживала тяжелые фи- 
нансовый и экономическій кризисы. Россія отступила отъ иринциповъ кон- 
тинентальной системы. Швеція готова была сблизиться съ Англей. Въ 
эту же сторону смотрњла и Пруссія. Конечно, при такомъ стечеши об- 
стоятельствь Наполеонъ не могъ и думать о скоромъ началь кампании. 
Необходимо было позондировать своихъ «вассаловъ», убльдиться въ ихъ 
върности и потребовать оть нихъ соотвтъьтетвующихь вооружени, а до 
пъхъ поръ поддерживать фикшю дружескихь отношенш съ Россіей. Это 
затруднительное положене было учтено державами. 

Поддерживая мирныя отношенія съ Россіей, Наполеонъ, какъ и Але- 
ксандръ, вырабатывали планъ будущей войны, и оба пришли къ одному 
и тому же ръшенію—шълесообразности наступательной войны. Кто пер- 
вый осуществить свое намтьреше-— воть, конечно, каня думы могли волно- 
вать въ этоть моменть обоихъ союзниковъ. 

Лористону, прпъхавшему на смьну Коленкура, пришлось увтьрять въ 
друждъ Наполеона и укртьплять фактически прекратившій свое существо- 
ване союзъ. Фальшивость положеня Лористона сказалась въ его отно- 
шешяхъ къ Александру. Между госрдаремъ и посломъ не было той сер- 
дечности, хотя и внтьшней, которая была въ отношеняхъ съ Савари и 
Коленкуромъ. Государь часто не обращалъ на посла никакого вниманія и 
не удостоивалъ его разговоромъ. А если разговоры и бывали, то впечатлть- 
не отъ нихъ оставалось неприятное. 

Тъмъ не менње, Лориетонъ былъ убльжденъ въ миролюбіи Александра 
и искренности его словъ и намьренй и въ такомъ духњ составлялъ свои 
донесешя Наполеону. Близость развязки чувствовалась, обь стороны 
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слишкомъ первничали и волновались. Наполеонъ боялся, что руссеше нач- 
нуть войну, и, при нњкоторихњ удачахъ, веть втьърные вассалы перейдутъ 
на сторону Росаи. Александръ не рьшалея привести свои слова въ дъй- 
стве и отдьлывался только бряцаніемъ оруж!я, дрожа передъ мыслью о 
возможномь возстановлени Польши. 

Несмотря на напряженное состояніе обтьихъ сторонъ, Румянцевъ снова 
дњлаетъ попытку сговориться съ Наполеономъ. Онъ предложилъ потребо- 
вать отъ французскаго правительства въ видь компенсащи за герцогство 
Ольденбургское часть Варшавскаго герцогства, съ присоединеніемъ къ 
Сакеоніи Эрфурта съ округомъ. Но и это соглашене не состоялось. 

Инцидентъ, происшедшій на ауденши (3) 15 августа 1811 года, лучше 
всего говорилъ, что Наполеономъ война была ртьшена, и что всякаго рода 
переговоры совершенно безполезни. Въ присутствии всего дипломатическаго 
корпуса Наполеонъ около двухъ часовъ 
говорилъ съ Куракинымъ. Ръчь его 
была очень ртьзка, опредъленна и не 
допускала никакихъ кривотолкованй. Въ 
ней сказалось и оскорбленное самолюбіе 
и раздраженное состояніе духа, и въ то 
же время она была очень смњла и ды- 
шала увтьренностью, хотя въ характе- 
ристикъ вньшней политики Россіи не 
было сказано ни одного слова, которое 
не было бы произнесено раньше. Закан- 
чивая свою ртьчь, Наполеонъ сказалъ: 
«Вы надтьетесь на вашихњ союзниковъ. 
Гдь они? Не па австрійцевъ ли, съ ко- 
торыми вели войну въ 1809г. и у коихъ 
взяли область при заключеніи мира? Не 
на шведовъ ли, 1) которыхъ отняли Фин- 
ляндію? Не на Пруссію ли, отъ которой 
отторгли часть владгьнія, несмотря на то, 
что были съ ней въ союзть? Пора намъ Лористонъ (Жерара). 
кончить эти споры. Императоръ Але- 
ксандръ и графъ Румянцевъ будуть отвть- 
чать передъ лицомъ свтьта за веть бтдетвји, могушји постигнуть Европу въ 
случать войны. Легко начать войну, но трудно опредълить, когда и шъмъ 
она кончится. Напишите вашему императору о всемъ, что отъ меня слъ- 
шали. Я увгьренъ, что онъ обсудитъ, какъ сльдуетъ, наше общее діњло». 

Слова Наполеона были немедленно сообщены посломъ императору, 
отвтьтившему Куракину, что это не охладитъ его дружественныхь отношений 
къ Наполеону, но онъ протестуетъ противъ тьхъ словъ, ГДЊ говорилось 
о его желанш пріобрњети часть Варшавскаго герцогства. Онъ никогда и 
не думалъ о какомъ бы то ни было расширен границь своей империи. 

Разговоръ съ Куракинымъ— почти объявленіе войны, и дьйствительно, 
съ этого времени обть стороны весьма интенсивно готовятся къ войніь. 
Во время этихъ приготовлен отъ Наполеона не скрълось воинственное 
пастроеніе антифранцузской парти Прусеш во главњ съ Гарденбергомъ, 
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боявшейся уничтоженя Прусси Наполеономњ. У Гарденберга является 
планъ заключенія коалиціи съ Росеіей, превратить Россію въ центръ, 
вокругъ котораго сплотятся націоналистическіе элементы Германіи. Письмо 
Гарденберга отъ 16 іюля заключало формальное предложеніе коалиціи при 
целовји, если русемя войска приблизятея до средины Пруссіи, что обезпе- 
чивало ее отъ вслкихъ опасностей со стороны. Съ этой шьълью и Шарн- 
горсть потьхаль въ Царское Село, но переговоры кончились ничтьмъ. 
Прусскій проектъ показался фаптастическимъ даже Александру. Къ тому 
же: Пруссія требовала очень многаго и въ то же время, съ своей сто- 
роны, ничего не давала. Страхи прусскихъ патріотовъ относительно намњ- 
рени Наполеона по поводу Прусеіи были довольно прецвеличенными. У 
Наполеона не было намљренія уничтожить Пруссію, не даромъ австрійскій 
проектъ раздтьла Пруссіи не ветрњтилъ въ Наполеонь сочувствія. Для 
Наполеона было выгоднтье заключить союзъ съ Пруссіей и заставить ее 
принять участе въ походь. Да и прусскому королю приходилось отка- 
заться отъ своихъ политическихъ мечтаній и согласиться на заключеніе 
союзнаго договора съ Франціей, о чемъ 24 февр. (7 марта) 1812 года 
Фридрихъ-Вильгельмъ Ш увтьдомиль Александра. 

Австрійское правительство, руководимое Меттернихомъ, не колебалось 
ни одной минуты: 2 (14) марта 1812 г. заключило договоръ съ Франшей. 
Слова Наполеона о полной изолированности почти оправдались, такъ какъ 
Александръ нашелъ союзника лишь въ Бернадотњ. Удачныя движенји на 
Дунањ привели къ желанному миру съ Туршей 16 (28) мая "), хотя его 
условя и не соотвтьтствовали діьйетвительнымъ намвренямъ правитель- 
ства. Готовясь къ войнъ, правительство почти стояло на реальной почвть 
и забывало о своихъ прежнихь фантастическихъ планахъ. Впрочемъ, 
посльдніе иногда возрождались съ новой силой. Такъ, посылая Чичагова 
въ княжества, Александръ далъ ему собственноручную инструкшю, въ ко- 
торой намьчалъ планъ дьйств Росеш среди славянскихъ народностей 
на Балканскомъ полуостров для возбужденія ихъ противъ Австри за 
ея «коварное» поведеше. Изъ сербовъ, венгровъ, босняковъ, далмат- 
цевъ, черногорцевъ, кроатовъ, иллирійцевъ образуется армія, которая 
будеть серьезно угрожать правому крылу французской арміи, въ ре- 
зольтатть чего будеть завоеваніе Босніи, Далмаціи и Кроащи и захватъ 
Треста, и тогда, установивъ сношеня съ англичанами, нужно стремиться 
пробратьея въ Тироль и Швейцарію. Конечно, теоретически все это было 
умно и шълесообразно, но, въ общемъ, весь зтоть проекть—только одна 
фантазія. Первые мгьсяцъ 1812 года прошли въ приготовленіяхъ къ войнть-— 
собиранію арміи, ея передвиженіяхъ, снабженіи ея необходимыми припасами. 
Къ концу мая весть необходимыя приготовленія были сдтьланы, и обть сто- 
роны считали себя готовыми къ войнь, и чрезвычайно было затруднитель- 
ное положеше Куракина, который, не получая никакихъ новыхъ инструкши 
отъ правительства, попрежнему долженъ былъ поддерживать двойствен- 
ный союзъ, на который уже, однако, никто не обращалъ никакого внима- 
нія. Куракинъ постоянно во всвхъ кругахь чувствовалъ враждебное къ 
себњ отношеше и въ то же время быль лишенъ возможности такъ или 


1) См. ст. „Турція и Россія“, 
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иначе реагировать на это. Атмосфера все сгущалась и сгущалась, и уль- 
тиматумъ русскаго правительства 24 апртьля являлся первымь віьетни- 
комъ войны. Куракинъ въ частной ауденши въ Сенъ-Клу представилъ его 
Наполеону, который при его чтенш пе стъенялея ни въ словахъ, ни въ 
выраженяхъ и, вообще, не скрываль своихъ негодующихъ чувствъ, овла- 
дъвшихъ имъ. Но разрыва въ данный моментъ онъ не хопьлъ и, вы- 
разивъ принцишальное согласе на удовлетворене требованій Россіи въ 
духь апртьльскаго ультиматума, Наполеонъ въ то же время, тайно отъ 
посла, послалъ въ Вильну своего адъютанта де-Нарбонна, раньше по- 
сланнаго въ Пруссію слтъдить за ея вооруженіями. Онъ долженъ былъ 
отвезти письмо государю и отвтьть герцога Баесано, руководителя внтьш- 
ней политики Франци, Румянцеву и попутно познакомиться съ движе- 
ніями русской арми и вообще военными приготовленіями Росеји. Кромњ 
того, онъ долженъ бълъ увтьрить Александра въ дружбњ Наполеона. И 
письмо послъдняго къ государю говорило о томъ же, хотя Наполеонъ не 
скрывалъ серьезности положени дтьль, но говорилъ также о своемъ же- 
ланш мира. Пока блестящий адъютанть исполнялъ свое дипломатическое 
поручене, недалекое отъ шшонства, съ Куракиньмъ вели переговоры и, 
по видимости, во всемъ уступали, соглашаясь на эвакуацію Прусеми и 
выводъ гарнизона изъ Данцига. Куракинъ, противъ своего обыкновенія, 
съ жаромъ отнесся къ работњ и выработкть текста примирительнаго дого- 
вора, будучи увтъьренъ въ сохраненш мира и чрезвычайно высоко оцтьни- 
вая свою историческую роль. Но скоро и Куракинъ узналъ истину, и не- 
годованіе овладьло имъ отъ такой двуличной политики. Первое время онъ 
потребовалъ выдачи паспорта, что означало объявлене войны, хотя на это 
Куракинъ не имьлъ никакихъ прямыхъ указан правительства. Наполеонъ 
ожидалъ прньзда своего адъютанта и поручилъ своимъ министрамъ пустить 
въ ходъ всть средства, чтобы заставить Куракина отказаться отъ своего 
заявленія. Въ коншь-концовъ, Куракинъ сдался, и объявленіе войны было 
отсрочено. Самъ же Наполеонъ, пока пытались уладить инциденть съ 
русскимъ посломъ, отправился въ Дрезденъ вмтъеть съ женою. Это было 
9 мая. Началась лихорадочная работа по полготовкіь и обученію арми. 
Онъ хотьлъ еразу нанести ударъ Россін, а потомъ возстановить Польшу 
въ видть благодарности за оказанныя ему польскимь народомъ услуги. 
Александръ тоже не дремалъ. Оставивъ столицу, онъ приближался къ 
Вильнть, гдь тоже были собраны войска, и гдь тоже происходили упраж- 
ненія, подобно дрезденскимъ. 

Наполеонъ былъ въ Дрездешь окруженъ свитой королей и принцевъ, 
подобострастно себя державшихъ, но въ то же время его ненавидъвшихъ. 

Вењ оскорбленные и униженные Наполеономъ сплотились вокругъ 
Александра: веть они дышали ненавистью и къ Наполеону, и къ револю- 
ци. Они мечтали не только о свержени Наполеона, но и о подавленіи ре- 
волющи. Рядомъ со Штейномъ, котораго Александръ приглашалъ въ Рос- 
сію для борьбы за либеральныя начала, подавляемыя Наполеономъ, были 
чистьйшіе реакпіонеры, враги французской революціи. Ихъ злобное ши- 
шьніе разжигало въ Александрь непріязнь къ Наполеону, ихъ вкрадчивая 
лесть еще болгье развивала самолюбіе монарха, привыкшаго играть всегда 
и вездть первую роль и выступавшаго въ качествгь защитника «правъ и 
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свободы» угнетенныхь людей. Реакціонная клика давала предполагаемой 
войнть совењмъ другой тонъ. Борьба шла не противъ угнетателя народовъ 
во имя національныхъ интересовъ, затронутыхъ Наполеономъ, и не во имя 
политическаго равновњеји, нарушеннаго политикой Наполеона. 
Предстоящая борьба во имя «порядка и законности» принимала харак- 
теръ борьбы абсолютическихъ идей и идей, выдвинутыхъ револющей, столь 
ненавистныхь для эмигрантовъ. Побљда Росеи—это не только побльда 
одной наши надъ другой—это разгромъ революціонной Франши, разгромъ 
демократи п торжество стараго порядка. Воть почему весь мръ сльдилъ 
за готовящейся борьбой, а передъ ней и борьба съ Англей отступала на 
задній планъ. 24 пони Наполеонъ перешель Нъманъ. в Пичета. 











Пафнные испанскіе инсургенты (катр. Зегрепй). 


Ш. Наполеонъ и Испания. 
Проф. И. В. Лучицкаго. 


- ъ самаго ранняго утра 2 мая 1808 г. площадь передъ ко- 
: ролевекимъ дворцомъ въ Мадридть стала наполняться на- 
родомъ. Туда стекались лица всевозможнихъ классовъ, 
званій и состоини. Тутъ были и мужчины, и масса 
женщинъ и дьтей, потомки тьхъ кастильцевъ, которые 
нтъкогда создали Испаню, вынесли на своихъ плечахъ 
монархію, долженствовавшую олицетворить собою стра- 
ну, —монархію, сдълавшуюся для нихъ предметомъ куль- 
та. Сильное волненіе царило среди толпы, —волнене, уже въ теченіе ряда 
дней овладьвшее столицей, сказавшееся уже въ рядњ вепышекъ, сбо- 
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рищъ на улицахъ и площадяхь Мадрида. Предъ главнымъ входомъ во 
дворецъ стояли готовыя къ отыьзду придворныя кареты; было извтьстно, 
что по приказу Мюрата, командовавшаго французскими войсками, заняв- 
шими большую часть Испаніи и Мадридњ, должны были вытьхать во Фран- 
цію королева Этрури съ дьтьми и затьмъ оба инфанта, донъ Антоніо и 
донъ Франциско, послъдне представители испанской монархи. Отрекшійся 
отъ престола Карль ІУ съ женой уже были въ Байоннь. Туда же утьхалъ 
и новый король, Фердинандъ, сдњлавшійся героемъ въ глазахъ кастиль- 
цевъ, олицетворенемъ всего величія прошлаго, надеждой будушаго,--ко- 
роль, которому еще недавно Мадридњ устроиль торжественную ветріьчу, 
устлаль коврами его путь во дворецъ, провожалъ его восторженными и 
радостными криками. А въ это время чужеземцы наводняли страну, весь 
Мадридъ былъ обложенъ французски- 
ми войсками, каждое воскресенье на 
Прадо происходили парады и смотры, 
въ монастырть кармелитовъ Мюратъ 
совершаль торжественныя службы, а 

лица Алькала и площадь Риегіо 
а 501 наводнялись солдатами фран- 
цузской арми, не церемонившейся съ 
мадридской публикой. 

Спокойно смотртьла, толпа на отъ- 
ъздъ королевы Әтруріи. Она была 
въ глазахъ кастильцевъ чужестранкой, 
ходили упорные слухи о ея сношеніяхъ 
съ Мюратомъ, ея интригахъ. Помтьхи 
къ отыьзду не было. Все внимане 
приковывали двть кареты, которыя дол- 
жны были увезти инфантовъ, и едва 
онть появились, неистовые крики под- 
нялись въ толшь, слышался плачъ и 
рыданія, возгласы женщинъ: «ихъ 
увозятъ отъ насъ, ИХБ увозять отъ 
насъ», ивъ т) минуту, когда зкипажи | 
ДОЛЖНЫ были тронуться въ путь, на Карлъ ІҮ, король испенскій (Гойя). 
площади появилея одинъ изъ адъ- 
ютантовъ Мората, Лагранжъ, посланный Мюратомъ для наблюденія за отътьз- 
домъ членовъ королевской семьи и за настроеніемъ толпы. Все раздраженіе, 
царившее среди населени Мадрида, вся ненависть къ чужеземцамъ, увозя- 
щимъ все, что было наиболње драгоціьннымъ въ глазахъ кастильцевъ, въ 
одно мгновене нашли исходъ. СБ криками ярости толпа набросилась на Ла- 
гранжа и онъ быль бы убитъ, если бы его не защитилъ капитанъ валлон- 
ской гварди, закрывшій его собою отъ ярости толпы. Еще болње возму- 
щенная толпа набросилась на нихъ обоихъ, и прибывшему французскому 
патрулю съ трудомъ удалось вырвать обњ жертвы народной ненависти изъ 
рукъ разъяренной толпы. Мюратъ быль оповъщенъ о происходившемъ на 
площади, и ньсколько минуть спустя, когда толпа продолжала преграждать 
путь каретамъ, батальонъ французскихъ солдатъ съ 2 пушками явился 
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со стороны дворца. Безъ мальйшаго предупрежденія раздались выстртьлы 
въ толпу, въ ужасть и смятени разбтъжавшуюся по разнымъ улицамъ и 
кварталамъ Мадрида, разнося втьсть о кровавомъ избенш. Мюратъ испол- 
нилъ приказъ, данный еще заранње предусмотрительньмъ Наполеономъ, 
предписавшимъ Мюрату доставить хотя бы съ помощью насилія королев- 
скую семью въ Байонн] и моментально подавить мятежь, буде онъ 
вепыхнетъ. 

Но расчетъ оказался невтьрнымъ. Толпа разбтьжалаеь, препятствий 
къ увозу членовъ королевской семьи не было болње, но то, что произо- 
шло на площади, вызвало въ населени Мадрида чувство ярости и него- 
дованји. Едва сдгьлался извтъстнымь факть избіенія толпы на площади, 
какъ все населенје поголовно схватилось за оруже. Началось уже насто- 
ящее возстане, и вся ненависть обрушилась на французскихъ солдатъ. 
За убитыхъ на площади платились французскіе солдаты, въ рукахъ кото- 
рыхъ было оружје. Ихъ избивали и на улицахь и въ домахъ. Пощады 
не было. Щадили и отводили въ пльнъ только такихъ, у которыхъ не 
оказывалось оружія. Векорть главныя улицы Майоръ, Алькала, Монтеро 
и Ласъ-Карретасъ были въ рукахъ возставшихъ. Мадридъ, казалось, вновь 
очутился во власти народа, и жители Мадрида готовились торжествовать 
побтьду, такъ силенъ и усшьшенъ былъ натискъ толпы. Но побтьда дли- 
лась недолго. 

По приказу Мюрата значительныя силы: часть гварди, нтъсколько 
отрядовъ кавалерш съ пушками были двинуты на Мадридъ и быстро овла- 
дьли улицей Алькала и запьмъ Санъ-Херонимо. Схватки съ толпой были 
жаркія, но сопротивленіе было сломлено. Польскіе кавалеристы и мамелюки 
дрались въ первыхъ рядахъ, никому не давая пощады, и запъмъ, по при- 
казу генераловъ Гильо и Добра, бросились внутрь домовъ подъ предло- 
гомъ, что изъ нихъ раздавались выстртьлы, производя повсюду во всъхъ 
почти домахъ настояще грабежи, не щадя ни пола, ни возраста. А на 
другихъ улицахъ шла ожесточенная борьба. Жители Мадрида дрались съ 
остервенънемъ, не щадя жизни. Громъ выстртьловъ не прекращался ни 
на минуту. Вооруженные жители Мадрида перебтьгали съ одной улицы на 
другую, прятались за углы домовъ, непрерывно осыпали выстртьлами на- 
двигавшуюся армію, шьлясь въ офицеровъ и пытаясь вывести ихъ изъ 
строя. 

Борьба длилась въ течене нтьсколькихъ часовъ, борьба упорная, 
сопровождавшаяся встьми ужасами уличной борьбы. Дралось все населе- 
ше, но оставался спокойнымъ тотъ небольшой гарнизонъ, который фран- 

узы оставили въ Мадридњ и который насчитываль около З тыс. человтькъ. 
 Правительственная хунта, въ руки которой король Фердинандъ передалъ 
управлене Испаней, настаивала на необходимости сдерживать войска, 
и по ея предписанию генералъ-капитанъ Негрете издаль приказъ, воспре- 

авшій гарнизону покидать казармы. Напрасно нтькоторые изъ горожанъ 
Мадрида пытались возбудить войска, вызвать ихъ на борьбу съ чужезем- 
пами. Усиля ихъ были напрасны. Мольбы ихъ, обращенныя къ артилле- 
ри, стоявшей въ кварталњ де 1а5 МагауШаѕ, не имњли усптьха: солдаты 
отказались выдать возставшимъ пушки. Только къ концу уличной 
борьбы, когда въ артиллерійской казармть разнесся слухъ, что французы 
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овладтьли казармами другихъ. частей гарнизона, артиллеристы, наконецъ, 
рьшились принять учаспе въ борьбњ. Были вывезены З пушки и подъ 
командой 2 офицеровъ, Веларде н Дависа, къ которымъ присоединился 
отрядъ шьхоты съ Рюисомъ во главть; отрядъ, подкръпленный еще уцть- 
львшими возставшими, вступилъ въ бой и отпьснилъ наступавшихъ 
французовъ, даже забралъ нькоторыхь изъ нихъ въ пльнъ. Но высту- 
плене генерала Леграна, командовавшаго отрядомъ, стоявшимъ подль 
монастыря Санъ-Бернардино, рьшило исходъ борьбы. Французы кинулись 
въ штыки и малочисленный отрядь не выдержалъ натиска. Рюисъ быль 
тяжело раненъ при самомъ началть борьбы, Веларде былъ убитъ артилле- 
рійскими снарядами, и отрядъ, оставивший значительное количество уби- 
тыми и ранеными, вынужденъ былъ бть- 
жать. Послтьднее сопротивлене было 
сломлено: Мадридъ былъ 1) ногъ побњ- 
дителя, начавшаго тотчасъ же жестокую 
и безпощадную расправу съ разбитымъ 
и подавленнымъ населеніемъ. Напрасно 
правительственная хунта умоляла Мю- 
рата о пошадњ. Ея усиля были тщетны: 
требовался хорошій примљръ, чтобы с03- 
дать успокоене въ Мадридть и странњ, 
подготовить почву для новой династи, 
уже намтьченной Наполеономъ для Испа- 
ніи. Въ зданіи почты собралась военно- 
судная комиссія, съ усиленной быстро- 
той выносившая приговоры всъмъ за- 
хваченнымъ, всъмъ заподозръннимъ, — 
всъмъ, на кого поступали доносы и 
донесенія. Судъ произносилъ приговоры 
безъ подеудимыхъ. Приговоры сообща- 
лись командть, и щълъми кучами, тутъ 
же на улищь, осужденные разстртьли- 
вались. Не малс было такихъ, кото- 
рые были еще живы: ихъ оставляли 
умирать: было много дгьла и безъ нихъ. 
Къ вечеру Мадридъ былъ спокоенъ спо- 
койствіемъ могилы. Въ Мадридњ и въ странњ было введено осадное по- 
ложеше. Обязательное постановленіе гласило, что, у кого будетъ найдено 
оруже послть срока, назначеннаго для сдачи его, или, кто остановится на 
улишь въ сообществь болтье 6 человтькъ, тоть будеть немедленно раз- 
отрњлянъ. Городъ или село, гдь окажется убитымъ французеки солдатъ, 
подвергнутся сожженю. Мадридъ быль объять ужасомъ. Весть власти, на- 
перерывъ другъ передъ другомъ, старались выказать свою полную покор- 
ность побљдителю. Инквизиціонный трибуналъ превзошелъ ветьхъ. Онъ 
вынесъ суровое осуждене встьмъ «революціоннымъ выходкамъ, которыя, 
прикрываясь маской патріотизма и любви къ королю, подрывали узы пови- 
новенія, на которыя опирается втърность народовъ». Лишь правительств}, 
гласить актъ инквизиши, подобаеть «руководить патріотизмомъ». 





Фердинандъ УП (Гойя). 
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Въ то время, какъ мадридскій мятежъ былъ подавленъ и возмутив- 
шихся подвергли разстрњламъ, въ маленькомъ городкњ южной Франши 
происходили сцены иного рода, иного значеня и характера. Еще въ 
коншь апрњля въ Байонну сътьхалась вся династія испанская въ лиць 
Карла ІҮ, его жены и короля Фердинанда. Прибылъ сюда же и Напо- 
леонъ, и ЗДЊеБ судьба испанской монархи была ртьшена. Курьеръ, по- 
сланный Мюратомъ, привезъ извгьспе о возстани Мадрида и о подавлен 
мятежа, и Наполеонъ, давно уже рьшившій овладъть Испаней и покон- 
чить съ Бдрбонами, царившими въ Испанш, воспользовался полученными 
вьстями. Въ 9-часовъ 5 мая было назначено торжественное собраше, на 
которое были приглашены Карль ПУ и вењ явившіеся въ Байонну по тре- 
бованію Наполеона представители испанскаго народа. Наполеонъ сообщилъ 
о всемъ происшедшемъ въ Мадридь и тотчасъ же приказалъ пригласить 
въ собране находившагося уже въ Байонніь и приглашеннаго туда имъ 
же, Наполеономъ, испанскаго короля Фердинанда, объявленнаго королемъ 
въ силу отреченія отъ престола бывшаго короля Карла ПУ. Просьба 
Наполеона, вњрнње, требоване его, обращенное къ отцу и матери короля 
Фердинанда: образумить мятежнаго сына, виновника сеобытій 2 мая, были 
болње, чьмъ выполнены. Едва появился Фердинандъ, какь Карлъ ІУ и 
королева Мария-Луиза съ бтъшенствомъ накинулись на сына. Его осыпали 
ругательствами, обвиняли въ подстрекательствть; выражен!я «измтьнникъ». 
«предатель» сыпались каждое мгновенје. Ему напоминали объ его заговорть, 
когда, съ приближенными ем] лицами, онъ задумалъ захватить тронъ нть- 
сколько времени тому назадъ. Съ особеннымъ бльшенствомъ нападала на 
сына мать, не прощавшая ему его образа дъйствй по отношеню къ ея 
любими) и любовнику, Годою, который изъ-за Фердинанда едва не по- 
платился жизнью, и Карль ІҮ въ унисонъ съ женой не щадилъ выра- 
жени, чтобы заклеймить поведене сына по отношенію къ Годою, кото- 
раго онъ называлъ «Мануйленкомъ», безъ котораго и онъ не могь жить 
и существовать. Разыгравшаяся сцена была ужасна. Она навела ужасъ 
на самого Наполеона. «Что это за люди», вотъ что могъ онъ сказать 
посль этой сцены, когда вернулся изъ собранія къ себть въ замокъ. 

Трусливый и втъроломнъй, только что передъ этой сценой пославшій 
секретный приказъ хунть начать враждебныя дтьйствя противъ францу- 
зовъ, Фердинандъ теперь сразу палъ духомъ, дошель до полнаго униже- 
нія. Исшугъ его быль еще большимъ, чьмъ тогда, когда король, отецъ 
его, произведя въ марть 1808 г. личный обыскъ въ его комнатњ, нашелъ 
компрометирующія его бумаги. Подъ влянемъ страха быть казненнымъ, 
втъря угрозамъ такого рода, онъ написаль самое унизительное письмо 
Карлу ІҮ, письмо, въ которомъ онъ отрекался отъ престола въ пользу 
своего отца. Цьль Наполеона была достигнута: акть Фердинанда объ отказть 
былъ актомъ «добровольнымъ», актомъ сыновней почтительности. Полу- 
чить второй актъ было нетрудно: все было заранње подготовлено и пре- 
дуемотртьно. Въ тоть же день составленъ былъ и другой «добровольный» 
актъ, —актъ отреченя уже разъ отрекшагося отъ короны въ пользу сына и 
вновь на мгновенье сдгьлавшагося испанскимъ королемъ, Карла ІҮ. Тор- 
жественной грамотой, составленной, по рецепту Наполеона, любимцемъ 
Годоемъ, новый король уступалъ всть свои королевскія права императору 


36 


Библиотека "Руниверс" 


Наполеон, «какь единственному государю, который способенъ, при 
нынгьшнихъ условяхь и обстоятельствахъ, возстановить порядокъ въ 
странть». 

Династя Бурбоновъ перестала царствовать въ Испанш, угроза Напо- 
леона, —угроза, высказанная имъ еще въ 1801 г.: «если это (неподчиненіе 
воль Франціи) будеть продолжаться, то, наконецъ, ударить молнія», 
теперь приведена была въ Испанш. Эксъ-королю Карлу ІҮ быль данъ, 
въ качествть резиденщи, замокъ 
въ Компьенть съ содержанемъ 
въ 30 милл. реаловъ. Смило- 
вался Наполеонъ и надъ Фер- 
динандомъ. Ему тоже была отве- 
дена резиденшя, а Талейрану 
данъ быль характерный при- 
казъ: «Я желаю, — писалъ На- 
полеонъ Талейрану, —чтобы все 
было сдълано, чтобы забавить 
принца», и предлагаль Талей- 
рану устроить въ замкть театръ, 
послать туда жену Талейрана 
и 4—5 дамъ; сверхъ того, 
послать и хорошенькую и на- 
дежную женщину, къ которой 
могь бы привязаться аетурій- 
СКИ принцъ, «ибо, — писалъ 
онъ, — для меня чрезвычайно 
важно, чтобы онъ не надњлалъ 
глупостей. Поэтому нужно, что- 
бы его забавляли и занимали». 
Безпокойство было, однако, без- 
полезнымъ. Фердинанду при- 
слана была изъ Испани круп- 
ная сумма въ видахъ дать ему 
возможность бљжать и вернуть- 
ся на родину. Но Фердинандъ 
не сдвьлалъ «глупости»: деньги 








Наполеонъ и Фердинандъ ҮП. 
были имъ РОТИ ПО бтьгствть „Риисе, ’аЪ@са оп ой 1а тогі“ (Веаџібз де Грјаќојте дев 
онъ и не думалъ. У него заро- Евравпез. Рагіз 1815). 


дился планъ иной: получить 
руку племянницы Наполеона. 

Оставалось для довершенји начатаго дла одно: оформить сдгьланное 
Наполеономъ пріобрњтеніе цтьлой страны, владьвшей и большей частью 
Америки. И шъльй рядъ мњрњ принимается съ этой цтьлью. Къ испанцамъ 
отправлено воззваніе, разсчитанное на привлечене ихъ симпатій къ буду - 
щем) режиму. «Испанцы, —говориль Наполеонъ въ своемъ воззванш,— 
посль долгой агонш вамъ грозила гибель. Я вижу ваши > страдания 
и желаю положить имъ конецъ... Ваши короли уступили мнть свои права 
на испанскую корону. Но я не хочу властвовать надъ вами. Я желаю 
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одного: прјобртњети право на втъчную благодарность и віьчную любовь 
вашихъ потомковъ. Ваша монархія уетартьла и шьль моя — обновить ее. 
Я постараюсь исправить ваши учреждения, доставить вамъ благодьяня 
реформъ. Вамъ дана будетъ конституція, которая объединить благодњ- 
тельную власть государя съ свободой и правами народа. Вепомните, нако- 
нецъ, ЧЊМБ вы были и чьмъ стали теперь. Вьрьте будущему, потому 
что я хочу, чтобы память обо мнть дошла до отдаленныхъ вашихъ потом- 
ковъ и чтобы они признали меня возродителемъ вашей родины». Но въ 
то же время были приняты имъ и болње практичныя мъри. Мюрату отданъ 
приказъ созвать хунту, кастильсый совътъ и мадридскую думу и запро- 
сить о томъ, кого изъ членовъ императорской семьи они желали бы ви- 
дтьть своимъ королемъ. Приказъ былъ исполненъ такъ, какъ того желалъ 
Наполеонъ, намњтившій уже въ короли Испаніи своего старшаго брата, 
тогда неаполитанскаго короля, Іосифа, и власти Испани въ раболтьпныхъ 
выраженіяхъ прислали ожидаемый отвътъ. «Короли въ Байоннь, гласило 
рьшеніе соединеннаго собраня,--не могли ярче доказать свою привязан- 
ность къ народу, какъ признаніемъ того, что счастье Испани всептьло 
связано съ политикой императора. Долой Пиренеи — въ этомъ завтьт- 
ное желане истинно-испанскихъ испанцевъ. Всякій принцъ королевской 
семьи далъ бы Испаніи ручательство въ могушествњ. Но Испанш принад- 
лежитъ право просить о привилеги. Ея тронъ стоить на большой высотть, 
и возстьдать на немъ надлежало бы старшему изъ высокихъ братьевъ 
вашего величества. Его мудрость и добродњтель внушають ветьмъ чувства 
уваженя и восторга». Наполеону оставалось лишь снизойти къ мольбамъ 
«представителей испанскаго народа», но ему мало было и акта «добро- 
вольнаго» отречения испанскихъ королей и раболтьпнаго преклоненія пе- 
редъ его волей испанскаго высшаго чиновничества. Послан!е кастильскаго 
совњта было лишь признанемъ факта. Наполеопъ желалъ, чтобы торже- 
ственно было признано страной и самое право, и, по его приказу, Мюратъ 
направилъ въ Байонну представителей народа, долженствовавшихъ изобра- 
зить собою не то древне кортесы, не то собране нотаблей. Вызваны 
были представители встьхь Бгалоѕ, сословій: духовенства, дворянства въ 
лишь 10 грандовъ и рыцарства, средняго сословія въ видь депутатовъ 
отъ городовъ (87), затьмъ депутаты отъ колоній и представители арми и 
флота, университетовъ, торговыхъ компаній, въ общемъ числь 150 чело- 
въкъ. Вся Испанія, по мысли Наполеона, должна была сказать свое 
слово. О какой-либо самостоятельности ртшени собрани, понятно, не 
могло быть и ртъчи: указане, сдтьланное однимъ изъ приверженныхъ 
Наполеону липъ, на опасность созванія кортесовъ въ чужой стран, 
а не въ самой Испани,--опасность въ смысль возбужденя сомнънш въ 
народњ относительно законности ръшенй собрани, было оставлено безъ 
вниманји, какъ безъ внимания остался и тоть фактъ, что изъ 150 яви- 
лись только 91 депутатъ. Имъ предложено было утвердить выборъ но- 
ваго короля, въ лишь Іосифа Бонапарта, бывшаго неаполитанскаго ко- 
роля, а затьмъ 20 іюня 1808 г. была и выработана и октроирована 
Наполеопомъ та конститушя, которая, согласно обьщанію Наполеона 
въ его манифесть къ испанской наши, должна была оживить и осчастли- 
вить страну. Прочтена она была болње для свтьдтьшя: словесное ея 06- 
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Взятіе Сарагоссы 27 января 1809 г. (Литографія Адама). 


суждеше было воспрещено, ибо «обсуждене только запутало бы и за- 
темнило дњло»; депутатамъ предоставлено было право представить имтьв- 
шіяся замтъчаня, которыя должна была разсмотрњть спешальная ко- 
миссія. 20 іюня состоялось внесеніе проекта, а уже къ 24 вее было 
принято и готово, а 6 юля весть кортесы приняли присягу новой кон-. 
ституши. То быль сколокь съ знаменитой конституши 18 флореаля 
ХІІ г., только ухудшенной для пользы Испани. Единственной уступкой 
«испанскому національному духу» было лишь заявлене, внесенное въ 
текстъ и гласившее, что католическая релипя есть единственно господ- 
ствующая религія, при которой нетерпимы всякія иныя. Въ остальномъ 
все почти было ново для страны, все октроировано по французскимъ 
образцамъ. Единственнымъ органомъ народнаго представительства была 
палата депутатовъ, которая должна была формироваться по образцу байон- 
скаго собрани. Въ нее входило 25 аржепископовъ И епископовъ, 25 пред- 
ставителей дворянства, вењ по назначенію короля, 40 депутатовъ отъ 
областей (выбранныхъ изъ членовъ хунтъ), 30 депутатовъ отъ городовъ 
(изъ муниципальныхъ совтътниковъ), 22 представителя американскихъ ко- 
лонй. Сверхъ того, 15 депутатовъ отъ университетовъ и торговыхъ палатъ 
по назначени отъ короны. На 172 депутата 80 были по назначеню. Ком- 
петенши и права собраня опредњлены не были. Ему было предоставлено 
право разъ въ три года вотировать бюджетъ, но обсужденіе и бюджета и 
другихъ вопросовъ происходило при закрытыхъ дверяхъ, облекалось тай- 
ной подъ угрозой обвиненія въ мятеж въ случать открытія и разглашенія 


39 


Библиотека "Руниверс" 


тайны. Но и такое собраше представлялось опаснымъ, и его ограничили 
созданіемъ сената изъ 24 членовъ, по назначенію, но пожизненно, изби- 
раемыхъ королемъ изъ числа престарњлыхъ высшихъ лицъ гражданскаго 
и военнаго втьдометвъ, т.-е. изъ среды чиновничества. Лишенный законо- 
дательной иниціативы и права обеужденія законовъ, онъ являлся органомъ 
охраны личныхъ правъ, неприкосновенности личности, наблюденія за при- 
мьненіемъ законовъ о печати, но все это лишь въ узкихъ и неопредтьлен- 
ныхъ предьлахъ, и на него возложена была иного рода функція: издавать 
чрезвычайныя мтъры или, въ случат нужды, —но и въ зтомъ случать, какъ 
и въ предыдущемъ по требованію короля, —отмтьнять дъйстве конституции. 
Министры назначались королемъ, каждый дтьйствовалъ самостоятельно въ 
своей сферть, подлежалъ здтьсь отвтьтственности; но о совтьть министровъ 
не сказано было ни слова: его не создали по принцицу. 

То была не болње, какъ пародя на конститушю. Она не создавала 
ни свободы, ни гаранти этой свободы. Веть остальныя статьи этой консти- 
туши: провозглашеніе равенства встьхъ предъ закономъ, уравненія встьхъ 
въ отношеніи налоговъ, отмтьна вотчинной юстиши, сеньеріальныхъ правъ 
и привилегій, отмьна пытокъ, реформа суда, отмтьна внутреннихъ тамо- 
женъ—все это было повтореніемъ того, что октроировалось и другимъ 
завоеваннымъ и присоединеннымъ странамъ, но что фактически остава- 
лось на бумаг. 

9 юля въ сопровожденіи четьрехъ шьхотныхъ полковъ и блестящей 
свиты изъ испанскихъ грандовъ и байонскихъ депутатовъ вьпьхалъ новый 
король въ свое королевство, раздтьляя надежды и увтьренность Наполеона 
въ томъ, что съ Испаніей онъ справится такъ же, какъ и съ Неаполемъ и 
какъ справлялись ставленники Наполеона и въ другихъ странахъ. 

И увтьренность его и особенно Наполеона была, повидимому, не безъ 
основан. Издавна Наполеонъ сльдилъь за всьмъ происходившимъ въ 
странть, зналъ хорошо военное положене дълъ въ Испаніи, ея рессурсм, 
ея силы. За посльдые мљсяцы, предшествовавшіе разыгравшейся въ 
Байоннть комеди, онъ получалъ самыя подробния данныя отъ Мюрата о 
финансовомъ и военномъ состояніи страны. Шедшая на абордажть фран- 
цузской политики съ конца ХУШ в., покорная и трусливая предъ дирек- 
торей, Испанји, подъ влянемъ страха, предалась въ руки Наполеона, 
была втянута въ европейскія войны и поплатилась своимъ флотомъ, 
потершьвшимъ страшнтъйшй уронъ при ммењ С. - Винсентњ и затьмъ 
во время Трафальгарской битвы—изъ флота въ 76 линейныхъ кораблей и 
51 фрегата, при Карль Ш, къ 1808 г. осталось лишь 6 годныхъ въ дьло 
линейныхъ кораблей и 4 фрегата. Гавани были засорены, магазины и 
арсеналы пусты, верфи бездьйствовали. Подрядчикамъ казна должна была 
13 милл. реаловъ, изъ 5 тыс. рабочихъ на верфяхъ осталось не болње 
700, которые сидтьли, сложа руки, и, не получая платы, шли нищенство- 
вать, или грабить, или заниматься прибыльнымъ контрабанднымъ ре- 
месломъ. Жалованье матросамъ и низшимъ служашимњ уплачивали плохо, 
и пришлось въ 1808 г. продать запасы желтьза, мтьди и другихъ мате- 
раловъ, чтобы заплатить имъ. Платили лишь выешимъ чинамъ, число 
которыхъ по случаю каждаго торжества росло и множилось, когда нужно 
было дать новый титулъ любимому Манцелито. Къ концу 1807 г. во главть 
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жалкаго оставшагося флота изъ 15 судовъ стояли: одинъ гранъ-адмиралъ, 
2 адмирала, 29 вице-адмираловъ, 68 контръ-адмирала, 80 капитановъ ли- 
нейныхъ кораблей, 184 капитана фрегатовъ, которые веть получали круп- 
ные оклады по рангу, когда низшие матросы чуть не голодали, а въ упра- 
вленіи киппьла масса безполезныхъ чиновниковъ, чуть ли не превосхо- 
дившихъ численностью составъ флота. Еще въ худшемњ положени была 
армія. Она > предста- 
вляла собою скорње 
скопище нищихъ 060- 
рванцевъ, чтьмъ регу- 
лярную армію. Солда- 
ты были ободраны и 
босы, въ рукахъ | нихъ 
было плохое оруже. 
На бумапь армя на- 
«читывала 120 тыс., а 
на дьлть въ ея рядахъ 
было не болтье 60 тыс. 
И такъ же, какъ и во 
флопь, командный со- 
ставъ былъ достаточно 
богатъ. 5 генералъ- 
капитановъ, 87 гене- 
ралъ-лейтенантовъ, 
127 фельдмаршаловъ, 
252 бригадныхъ ге- 
нераловъ, 2 тысячи 
штабъ-офицеровъ, по- 
лучавшихъ солидные 
оклады. Серьезнаго со- 
противленія отъ по- 
добной .арміи нечего 
было, повидимому, и 
ожидать, и для Напо- 
леона она была дпап- 
116 песісеаЫе. И это 
тьмъ болње, что ка- 
кого - либо патріотиче- 
скаго подъема духа 
среди большинства ге- 
нераловъ и высшаго 
офицерства нельзя было опасаться: майскія и посльдующія событія 1808 г. 
обнаружили это съ достаточной яркостью: большинетво офицеровъ и зна- 
чительная часть арміи оставались хладнокровными зрителями событій 2 мая 
въ Мадрид. 

Учитываль Наполеонъ и другую сторону дла: полную бездар- 
ность правительства, стоявшаго во главть страны. Со временъ Карла П 
никогда страна не управлялась хуже, никогда разореше страны и без- 





Сдача Мадрида. (Верс. музей). 
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шабашность правительства не достигали такихъ размтьровъ. Король 
Карлъ ІҮ, сорокальтнимъ вступивший на престолъ, представлялъ собою 
выродка семьи. Не получилъ онъ сколько-нибудь серьезнаго воспитани и 
СБ молодыхъ льть вращался среди гарнизонныхъ офицеровъ, любилъ хо- 
рошо потьсть, поспать и поохотиться, какъ онъ самъ выразилея о себть 
за обљдомъ въ байонскомъ замкњ. Лошади, охота, забавы, любовныя по- 
хождения — въ этомъ было для него все, и когда по его указанямъ устраи- 
вали ясли для его лошадей, при дворњ устраивалось пиршество и веть 
придворные послть восхищались вмьспь съ королемъ его изобртеніемъ. 
«Лишенный талантовъ, воспитанія и характера, онъ втъчно будеть жить въ 
зависимости отъ другихъ», такъ характеризовалъ его одинъ изъ иностран- 
ныхъ пословъ при вступлени его на престолъ, и такимъ онъ остался до 
конца царствовашя. И онъ всецтьло подпалъ подъ вліяніе жены, принцессы 
пармской Маріи-Луизы, женщины, способной лишь на придворныя интриги, 
всецтьло занятой собой и своими страстями, ревнивой и страстной, —жен- 
щины, подпавшей подъ власть гвардейца, Годоя, сдњлавшагося одновре- 
менно и любимцемъ Карла ТУ. Честолюбивый, но бездарный, опьяненный 
тьми усптьхами, которые доставила ему Мария-Луиза, сдњлавшійся почти 
полнымъ властителемъ и безконтрольнымъ распорядителемъ судебъ страны, 
онъ мечталъ положить начало новой династи, превратиться изъ герцога 
и гранда, изъ князя Мира (титулъ, дарованный ему Карломъ ПУ) въ порту- 
гальскаго и иного короля, но сдњлался, неизбъжно, игрушкой въ рукахъ 
такого человтька, какъ Наполеонъ. Управлене его разоряло страну, его 
дипломатія навлекла рядъ бљдетвій: гибель флота, наводнене Испанш 
французами, но какой-либо системы въ его дъйствяхъ не было. Сегодня 
онъ увлекался мыслью о реформахъ, зваль въ министры лучшихъ людей, 
какъ Ховельянна, а завтра Ховельянна сажалъ въ тюрьму, ссылалъ на 
отдаленный островъ и передавалъ портфели министровъ такимъ реакшоне- 
рамъ и обскурантамъ, съ беззасттьнчивой совтьстью и безразличнымъ по 
средствамъ проявленія волевыхъ импульсовъ, какъ Кабаллеро, или чва- 
нымъ и пустоголовымъ грандамъ, какъ Уравахо. Безтактными, безсистем- 
ными дъйствями онъ быстро возбудилъ раздражене во всвхъ слояхъ 
общества: у духовенства, когда онъ задумывалъ либеральныя реформы и 
хотьлъ затронуть имущество церкви, } знати, смотрьвшей съ завистью 
и ненавистью на его неслыханную карьеру, у народной массы, разорение 
которой шло, усиливаясь съ каждымъ годомъ. Скандалы при дворњ пере- 
стали быть тайной: скандальная хроника Мадрида дгьлалась извтьстной все 
болње и болље и проникала въ глухіе уголки. А Годой продолжалъ 
метаться изъ стороны въ сторону—то пресмыкался передъ Наполеономъ, 
то писалъ воззвашя къ народу въ патріотическомъ дух. 

Наполеонъ превосходно учитывалъ всть эти обстоятельства, не тайной 
были для него и надежды, возлагавшіяся на наслтьднаго принца астурш- 
скаго, будущаго короля Фердинанда, слабыя уметвенныя силы, вњро- 
ломный, злобный и метительный характеръ котораго были не разъ 
предметомъ описанія наполеоновскихъ агентовъ. А популярность его росла 
въ страшь по мњрњ паденія популярности Карла ІУ и росту ненависти 
къ королевть и ея любимцу Годою. И Наполеонъ воспользовался всъмъ 
зтимъ, воспользовалея и народнымъ возстанемъ въ Аранхцесть, подня- 
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тымъ противъ надотьвшаго всвмъ Годоя и закончившимся отреченіемъ 
Карла [\, судомъ надъ Годоемъ (отъ котораго освободилъ его Мюратъ по 
приказу Наполеона, приказавшаго доставить его въ Байонну) и провозгла- 
шеніемъ Фердинанда королемъ. Старая монархія мановеніемъ руки Напо- 
леона пала, и по его же мановенію для Испаніи начался или долженъ былъ 
начаться новый перодъ жизни,--перодъ оздоровленія и разрушенія гни- 
лого стараго. 

Разъ НЊТБ арми и флота, разъ страна разорена, бюрократія по- 
корна, а верховная власть попала въ иныя руки, исходъ дьла пред- 
ставляется несомньннымъ въ Испани, какъ и въ Италіи. Наполеонъ 
зналъ, что знать невьжественна, что народъ одичалъ и преданъ монархи 
и духовенству, что духовенство, эт) единственную силу, съ которой онъ 
считался, легко склонить на свою сторону провозглашеніемъ основного 
закона, по которому ка- 
толицизмъ признавался 
единственной допускае- 
мой религіей въ странть, 
и онъ съ полной увть- 
ренностью посылалъ но- 
ваго короля править но- 
вымъ завоеваніемъ, изъ 
котораго разсчитывалъ 
извлечь не мало пользы 
и въ смысль борьбы съ 
Англей, и въ отношения 
усиленія  своихъ мор- 
скихъ силъ. Рядомъ рас- 
поряженй предписано 
было посылать въ Испа- 
нію рабочихъ для соору- 
женія кораблей и судовъ 
изъ испанскаго строево- 
го лњеа. Опасеня воз- 
станія были слабы. Воз- 
станію 2 мая значеня 
не придавали: оно было, видимо, подстроено въ щъляхъ оправдать угро- 
зу, адресованную Фердинанду, провозглашеніе котораго королемъ не вхо- 
дило въ планы Наполеона; угрозу, что «если хоть одинъ французекій сол- 
дать будетъ убитъ изъ-за мятежа, то онъ поступитъ съ Фердинандомъ, какъ 
поступилъ съ отцомъ его»; угрозу, преподнесенную Фердинанду въ ту ми- 
нуту, когда этоть послъдній находился на пути въ Байонну, вызванный 
туда Наполеономъ, чтобы покончить съ старой монархіей послтьднихъ 
Бурбоновъ. 

Но дљла сложились иначе, чтьмъ разсчитъвалъ Наполеонъ, привыкшій 
имъть дтьло съ странами, гдть сила центральной власти достигла большихъ 
размъровъ и населеше прірчено было къ безпрекословному повиновенію. 

«До сихъ поръ,--писалъ уже съ первой стоянки въ Витторш Јосиф 
Наполеону, —никто не говорилъ вамъ всей правды. Вњрно то, что ни одинъ 





Разстрль французами баррихадеровъ въ Мадрид 
8 мая 1808 г. (Соуа). 
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испанецъ не стоитъ за меня, исключая небольшого числа лицъ изъ цен- 
тральной хунты», т.-е. чиновъ кастильской бюрократи. И когда Тосифъ 
вступилъ въ Мадридъ, впечатлтьн!е того, съ чьмъ придется имтьть дьло 
новом] королю, получилось полное. Въ день въьзда [осифа Мадридъ пред- 
ставлялъ ту же картину, какъ и 3 мая, день спустя посль подавленя 
мятежа: улицы были пусты, магазины закрыты, двери и окна во ветьхъ 
почти домахъ заперты. Вмтьето флаговъ, которыхъ нигдь не было видно, 
въ нькоторыхъ домахъ вистьли грязныя тряпки. Масса жителей убтьжала 
изъ города, а по рукамъ ходили карикатуры на Тосифа, распускались 
про него грязныя сплетни. 

Обезглавленная Наполеономъ Испаня продолжала жить, болње того: 
она только теперь стала воскресать. Еше съ конца ХУ в. Испаня пре- 
вратилась въ единое государство, а въ ХҮІ торжество и господство Ка- 
стили сдьлалось полнымъ. Исчезли отдтьльныя независимыя королевства, 
пала независимость Каталони и Арагона. Но созданное единое государ- 
ство было и оставалось единымъ только по внтьшности. Единство создава- 
лось здњеь исключительно на томъ одномъ принцишь, который господство- 
валь въ ХҮІ в. почти повсюду, но въ ХҮП в. уступалъ все болье и 
болње мњето другому принципу, —принципу административнаго и полицей- 
скаго единства. Въ Испанш государственное единство пытались создать 
исключительно на почвть единства религи и вњры. Все было направлено 
въ сторону созданія изъ всъхъ подданныхъ только католиковъ, ибо только 
тогда, когда въ странть не будеть ни одного иновтьрца, страна станетъ еди- 
ной и сильной. Изгнали мавровъ, за ними продњлали то же и съ евреями. 
Остались только католики: не осталось. иновтьрцевъ. Это значило, что одно- 
временно съ этими изгнан ями пропадало и то, что составляло источникъ 
богатства страны: промышленность, знанія и наука, богатства, накопленныя 
трудами ряда поколњній. Страна гибла, падала, дошла до полнаго исто- 
щенія и умственнаго маразма, до того, что въ ХҮП в. пришлось обра- 
щаться къ иностранцамъ, чтобы удовлетворять потребностямъ населени и 
государства во всемъ, касавшемся промышленности, торговли, заводскаго 
дтьла, строешя кораблей, управленя финансами и проч. Объединеніе было 
достигнуто, но куплено дорогой цтьной. Вся сила очутилась въ рукахъ 
духовенства, сдњлавшагося главнымъ орудемъ и опорою этого единства, 
превратившагося въ правительственный органъ. Духовный трибуналь— 
инквизишя, вотъ что было главнымъ орудемъ свтътской власти въ дьлть 
объединенія. Страна была какъ бы ощьплена со всъхъ сторонъ, ничто изъ 
того, чьмъ жила и надъ чтьмъ думала Европа, не должно было заходить въ 
Испанію ни съ мори, ни черезъ Пиренеи. Народъ долженъ быль жить 
своей собственной жизнью, своей собственной мыслью, подъ единымъ 
руководствомъ инквизици. 

Но далье этого объединене не пошло. Попытки пойти далње, при- 
мьнить централизованную систему французскаго управленя въ ХУШ в. 
не удались и къ ХІХ в. Испанія осталась той же, какъ и въ ХҮІ и до 
ХҮІ в. Все населеніе было населенемъ католическимъ и только католиче- 
скимъ, но испанскаго народа, какъ такового, не было создано. Были ка- 
стильцы, были астурцы, были баски и наварпы, были арагонцы и ката- 
лонцы, но испанецъ все же не существовалъ, какъ не существовало и 
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одного общаго языка, какъ не существовало взаимнаго притяженя между 
отдьльными народностями, между, напр., кастильцами и каталонцами, 
и тогда ненавидъвшими другъ друга столь же сильно, какъ и въ наши дни. 
Страна контрастовъ въ смыелть географическомъ, страна, расчлененная на. 
массу отдьльныхъ, несходныхъ другъ съ другомъ, областей, она была 
такой же и въ смыель населенія этихъ областей. Проведенной системати- 
чески централизащи не было. Каждая область жила своей жизнью, руко- 
водилась своими законами, управлялась своими учрежденями. Какихъ-: 
либо измтьненй въ общемъ управленіи, даже въ системь обложенји, про- 
изведено не было. Все оставалось, какъ и раньше. Правда, политическая 
самостоятельность была уничтожена, политическји права такихъ областей, 
какъ Арагонъ и Каталония, выработавшихь свои представительния учре-: 
жденя и свои конетитуши, подобныя англійекимъ того времени, были сло-: 
млены, но не уничтожены. Представительныя учрежденя, мтьстные кортесы 
продолжали существо- 
вать. Здьсь, какъ и 
въ Кастиліи, отъ нихъ 
отлетьлъ только подъ 
давленіемъ общихъ 
условй жизни преж- 
НИ ихъ духъ, пере- 
стали они быть тъмъ, 
чьмъ являлись рань- 
ше, но традищи с0- 
хранились, память объ 
нихъ была жива, какъ 
живо было и воспо- 
минаше о прежней 
независимости, подо- 
гръваемое мъстнъми 
историками. Власть въ 
лищь коро лей изъ «Кто можеть на это смотръть?» (Ооуа). 
Бурбонскаго дома пы- 

талась бороться съ ними, и въ ХҮП в., и въ ХҮШ: подавляла мятежи 
отдьльныхъ провинцій, пыталась уничтожить мтьстные законы, запрещала 
печатать сочиненія на МЊБСТНОМБ языкіь, но все это оказывалось безплод- 
нымъ, а нертьдко (по вопросамъ мтьстнаго права) приходилось и отмтьнять. 
сдіъланныя распоряженія. 

И естественно, что одичалый и обнищавшій народъ,--народъ, который 
цьлыми стольтіями держали въ невтьжествь, пропитывали фанатизмомъ, 
пријчали смотріьть на чужеземца, какъ на врага и своего и Бога, теперь, 
когда ВЊСТБ о 2 мањ распространилась по странть, когда уже два года 
подъ рядъ его чувства были раздражаемы присутствемъ чужеземцевъ, 
этихъ враговъ и Бога и королей, поднялъ знамя возстаня и рискнулъ, 
очертя голову, вступить въ борьбу съ побтьдителемъ Европы. 

Сигналъ къ возетапію и борьбть съ чужеземцемъ, отнявшимъ у Иепа- 
ни короля, подала область, гдть старинния учрежденји и вольности сохра- 
нились въ большей степени, ЧЊМБ гдь-либо въ другой части страни. 
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Здњеь наканунть событій 2 мая открылись застьдашя генеральной хунты, 
представительнаго собраня, состоявшаго изъ 42 депутатовъ и соби- 
равшагося разъ въ З года. Она обсуждала веть дъла, касавшяся Асту- 
ри, и для веденя текущихъ дълъ и примтьненя ея постановленій изби- 
рала, особый комитетъ изъ 7 членовъ съ генералъ-прокураторомъ во главть. 
За исключенемъ высшаго суда, находившагося въ ВЊДЊНШ центральной 
власти (только съ начала ХУШ в.), веть суды, какъ и все мтъетное и об- 
щинное управлеше, находились въ рукахъ мьстнихъ лицъ, наслъдствен- 
но исполнявшихъ всь функци суда и управленя. Въ это-то собраніе 
должны были явиться чиновники, присланные Мюратомъ, съ порученемъ 
сообщить о мадридскихъ событіяхъ и прочесть прокламацію Мюрата и его 
обязательныя постановленія. Толпа, стоявшая подлть здания застьданій, не 
допустила ихъ въ залъ и съ криками: «да здравствуетъ Фердинандъ! До- 
лой Мюрата!» напала на нихъ, разогнала ихъ и затьмъ ворвалась въ 
залъ застьданй. Горячее сочувствіе нашла она въ своихъ представителяхъ, 
и тутъ же предложене о томъ, чтобы не повиноваться приказамъ Мюрата 
и немедленно принять мљры къ зашитњ страны, было вотировано едино- 
гласно. Выработанный туть же циркуляръ главнаго судьи, оповьщавшій 
о рьшеніи хунты и призывавшій народъ къ оружію, бълъ разосланъ по 
всей области, и въ очень скоромъ времени массы народа: крестьяне, свя- 
щенники, дворяне, купцы, явились съ разныхъ сторонъ въ городъ Овіедо. 
24 мая, при звонть колоколовъ во ВСЊХБ церквахъ города, собравшаяся 
толпа подъ командой священника Рамона направилась къ арсеналу и ми- 
гомъ разобрала сложенное оружје. 18-тысячный корпусъ быль сформиро- 
ванъ по приказу хунты, которая въ торжественномъ застьдани, избравши 
новыхъ добавочныхъ членовъ изъ числа вождей толпы, возобновила вновь 
клятву въ върности Фердинанду и заявила, что она беретъ на себя вер- 
ховную власть въ странњ, пока фамиля Бурбоновъ не будетъ вновь воз- 
становлена. 25 мая ръшене хунты было объявлено народу и тутъ же объ- 
явлена война безбожнымъ французамъ. Ть отряды испанскихъ войскъ, 
которые были присланы изъ Сантандера Мюратомъ для усмиреня Овіедо, 
вынуждены были присоединиться къ возставшимъ. 

Возстаніе въ Астуріи, вьсть объ избіеніяхъ и ужасахъ 2 мая послу- 
жили сигналомъ къ общему возстанію. Не прошло и мљеяца, какъ уже 
въ понь и въ началь іюля отъ Пиренеевъ и до Кадикса и отъ порту- 
гальской границы до Средиземнаго моря все населеніе поднялось съ ору- 
жіемъ въ рукахъ для борьбы съ чужеземцемъ. Каждая область, гдь не 
было французскихъ войскъ, созывала свою хунту, организовала отряды, 
провозглашала Фердинанда своимъ королемъ и, при торжественномъ звонть 
колоколовъ, объявляла непримиримую борьбу противъ французовъ. Ото- 
всюду сыпались деньги, пожертвованји, организовались отряды подъ пред- 
водительствомъ священниковъ, шедшихъ впереди съ мечомъ и крестомъ. 
Изъ монаховъ, наводнявшихъ Испанію, формировались птьлые полки. Вее 
обнищалое, веть контрабандисты, воры и разбойники шли воевать на ряду 
еъ крестьянами и горожанами. И то, что было особенно характерно во 
всемъ этомъ взрывть народнаго негодованји и ненависти, это тоть факто, 
что генералы регулярной армін, трепетавшіе передъ могущественнымъ и 
сильнымъ врагомъ, либо отказывались присоединиться къ возетанію, либо, 
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дрожа отъ страха, примыкали противъ воли къ нему. Не они играли здњеБ 
главную роль: движене было обще-народнымъ, и вожди его выходили изъ 
рядовъ народа. Первый попавшійся, но наиболње рьяный въ своемъ знту- 
зазмть, становился во глав формировавшихся отрядовъ. ЗДЊеБ и зна- 
менитый Е Етресепой!, Мартинъ Дасъ, мелкій дворянинъ, нецстанный 
борець съ французами въ качествь видніьйшаго гверильяса, емьлый, 
неустрашимьй, совершавшій свои набтьги до стънъ Мадрида, и врачъ 
Палеара (ЕІ Мерісо), уроженець Мцреш, и Пормеръ изъ Астуріи, быв- 
шій матросъ, участвовавшй въ битвњ при Трафальгарњ, и морякъ 
Морилло изъ Галисіи, бывший нькогда пастухомъ, и простой солдатъ, 
Санчесъ изъ Әстремадуры, и монахъ Неботъ (Е Егајје) изъ валенсійской 
области, и старый студентъ, знаменитый Мина, будушій герой революціи 
двадцатыхъ годовъ, и пастухъ Жорегви (е! Разюг) съ сержантомъ Аседо, 
изъ Бискайи, и слесарь Лонга, и священникъ Мерино, наиболње фана- 
тичный, самый жестоки и безпощадный изъ тогдашнихъ вождей народнаго 
возетанія. Фанатически настроенная пылкими проповтьдями и воззваніями 
священниковъ и вождей, толпа возставшихъ не знала пощады ни для чу- 
жеземцевъ, ни для своихъ колебавшихся нежелавшихъ пристать къ движе- 
нію, стать во главњ его. Кровь лилась безпощадно, кровь и своихъ и 
чужихъ, и своимъ доставалось еще больше, чъмъ чужимъ. 

Да и какъ могло быть иначе, когда повсюду въ Испани, во всвхъ 
селеніяхъ читались воззванія, возбуждавшія и безъ того страшную нена- 
висть къ чужеземцу. По рукамъ ходила пародія на манифестъ Наполеона. 
«Наполеонъ, т.-е. Маро ОПгагоп (драконъ), Аполіонъ, повелитель преиспод- 
ней, царь адскихъ чудовищъ, еретиковъ и еретическихъ государей, страш- 
ный звтьрь, звтърь--беспя о 7 головахъ и 10 рогахъ, въ вњнкіь, создан- 
номъ изъ святотатствъ противъ Гисуса Христа и его церкви, противъ Бога 
и святыхъ». Онъ стремится искоренить католицизмъ, уничтожить кресты 
и иконы, отдать церкви 
лютеранамъ, ибо онъ 
безбожникъ,  отетуп- 
никъ, жидъ. Сочинены 
были на потребу вњ- 
рующимъ и фанати- 
камъ и спеціальные ка- 
тихизисы, зачиваемые 
вотьми. «Что такое На- 
полеонъ, — спрашива- 
лось въ катихизиеть.— 
Наполеонъ есть зло- 
дьй, начало и источ- 
никъ всякаго зла, ВМЊ- 
стилише ветьхъ поро- 
ковъ, въ немъ ДВЊ 
природът-дьявольская 
и человтьческая. Въ 
его трехъ лицахъ (На- 
полеопъ, Мюратъ и «Вотъ этихъ я желаю имЪть» (Ооуа). 
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Годой) сатанинсый прообразъ Св. Троицы. — Гръьхъ ли убить француза? 
Отвътъ: ньтъ, это не грьхъ, а дьло, достойное награды». 

Возбуждене умовъ сразу же оказалось настолько сильнымь и могу- 
щественньмъ, что. ближайшее будущее явилось предь глазами новаго 
короля мрачнымъ и безнадежнымъ. «Вель провинши, -писалъ Іосифъ Напо- 
леону,—заняты врагомъ. У Генриха ПУ была своя партія, Филиппу Уи при- 
ходилось бороться съ однимъ лишь соперникомъ. Противъ меня—12-мил- 
лонная наши, храбрая и въ высокой степени ожесточенная. И порядоч- 
ные люди, и плутъ, и мошенники, —всть относятся ко мнть одинаково вра- 
ждебно. Слава ваша рушится въ Испани, и моя могила будетъ памятни- 
комъ вашего безсиля». «Мое положеше,—писалъ онъ въ другомъ письмть,— 
безпримтьрно въ истори: у меня ніьтъ ни одного приверженца». 

И дъйствительность подтвердила слова и предсказанія Іосифа. Правда, 
первые шаги французовъ были уешьшны. Генералъ Лефевръ разбилъ на 
голову арагонцевъ при Тудель и Алагонть, и 15 поня стоялъ уже подъ 
спьнами Сарагоссы, столицы Арагона, а войско, сформированное въ Гали- 
си, потершьло полное поражене при Мединть де-Рјосеко, оставивши на 
поль сраженя до 5 тыс. убитыми и ранеными. Но въ іюль положеніе 
дьлъ измтьнилось. Генералу Монсе пришлось, въ виду сопротивленія, от- 
ступить отъ Валенсіи; генералъ Дюгемъ, засъвш въ Бареелонњ, былъ 
окруженъ бандами повстанцевъ, захватившихъ окрестности города. Кордова 
оказала дикое сопротивленіе генералу Дюпону. Она была, правда, взята, 
но посль ужасной борьбы, сопровождавшейся страшными, безпощадными 
звърствами французовъ надъ населенемъ,—звтьретвами, которыя не могъ 
остановить Дюпонъ и которыя вызывали въ странь еще большій взрывъ 
негодованя и чувства мести. Но побтьда подъ Кордовой была потеряна. 
Дюпонъ двинулся дальше, въ ущелья Оіерры-Морены, и здњеь сразу же 
подвергся нападеніямъ обезјмњвшихњ гверильясовъ. Часть отрядовъ была 
захвачена, и пльнные были жесточайшимъ образомъ умерщвлены: часть 
была распята, часть повтьшена, часть зарыта по горло въ землю, часть 
четвертована. А затьмъ при столкновени съ регулярнымъ испанскимъ 
войскомъ, подъ командой Кастаньоса, при Байоннь, Дюпонъ быль окру- 
женъ и вынужденъ сдаться на капитуляцію. 

То было первое и позорное поражеше, нанесенное арміи Наполеона 
и притомъ нанесенное плохой армей, къ которой Наполеонъ относился 
съ презрьнемъ, отрядомъ всего въ 27 тыс. человъкъ, поддерживаемымъ. 
бандами контрабандистовъ и бандолеровъ-разбойниковъ Андалузіи. Впеча- 
тлњніе, произведенное втьстью о пораженіи, было сильньйшее. Въ Мад- 
ридть при дворть царило смятеше. Неожиданное поражене породило страхъ, 
и мысль о бьгетвь была первой же мыслью. 31 юля Іосифъ съ войсками 
покинулъ Мадридъ и двинулся за Збро. 

Не меньшее, если не большее впечатльше извтьсте о побтьдахъ испан» 
цевъ произвело въ Западной Еврошь. Все то, что ненавидтьло, но боялось 
могущества Наполеона, начало поднимать голову. Надежда побтьдить его 
стала оживлять умы. Въ Прусеіи то и дьло говорили о необходимости 
уподобиться испанцамъ и начали реорганизацию армји на народныхъ нача- 
лахъ. Габебурги, прежде владњтели Испаніи, стали окрыляться надеждой 
расширешя могущества. Но сильнње всего отразилась побльда испанцевъ 
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въ Англіи. Сюда еще въ мазь прибыли делегаты отъ астурійской хунты, 
посланные съ шьлью просить оружія и поддержки. Ихъ ветрњтили съ 
распростертыми объятіями и съ ликованіемъ. Въ палать общинъ ихъ 
восхваляли за смьлость и храбрость, изображали ихъ героями, совершив- 
шими великій подвигъ: возстаніе противъ тирана всего міра. Въ театр, 
во время представленя, публика устроила имъ восторженную овацію. 
Правительство дале охотно обьщаніе снабдить борцовъ противъ Наполе- 
она оружемъ, и уже 19 іюня отправило. шьлый транспорть оружя въ 
Астурю. Послало оно и вспомогательныя войска въ Кадиксъ и Корунью, 
но испанцы убоялись этого дара и спровадили войска англійскія въ Порту- 
галію, гдь шла уже борьба съ Наполеономъ и гдь англійскія войска на- 
несли пораженіе французамъ, которыми командовалњ Жюно, при Вимеро 
(24 августа). 

Не унывалъ одинъ а А 
Наполеонъ. Вьеть 0 
пораженіи и очищеніи 
Мадрида лишь подняла 
его энергію и ръши- 
мость. «Моими войска- 
ми командуютъ не ге- 
нералы, а почтмейсте- 
ръ,--писалъ онъ Јоси- 
фу.--Дъло идеть не 
о смерти, а о побтъдь. 
Я найду въ Испани 
Геркулесовы столбы, 
но не предьлъ своего 
могущества». Все бы- 
ло приписано ошиб- 
камъ военачальни- 
ковъ,- знтузазмъ на- 
рода былъ для него 
лишь жалкой метафи- 
зикой, идеолопей, съ которой не зачьмъ считаться. Лучшая часть арміи была 
двинута Наполеономъ въ Испанію, и онъ самъ сталь во главњ 250 тыс. 
армии, отдьльныя части которой были подъ командой самыхь выдающихся 
генераловъ. Правда, испанцамъ удалось сформировать новую армію. Галисія 
выставила 40 тыс., Астурія—18тыс.; хунты Севильи, Валенсіи, Сантандера и 
др. призвали подъ знамена ВСЊХБ лицъ мужеского пола отъ 16 до 45-лът- 
няго возраста, а Андалузія собрала до 300 тыс. человтькъ. Отовсюду шли 
пожертвованія. Населеніе израсходовало 81 милл., духовенство дало 10 милл., 
дворянство—6 милл., города—23 милл. Но что все это значило даже при 
содтьйстии англйской армш подь командой Мура и Узльслея въ сравне- 
ни съ силами, приведенными Наполеономъ. 

Исходъ кампанш предвидтьть было нетрудно. Испанскји войска повеюду 
тершъли полную неудачу и были разбиты по частямъ. Лефевръ разгро- 
миль армію Блэка при Сорнотњ, и вельдъ за тьмъ посльдніе остатки ея 
были разстьяны маршаломъ Викторомъ при депиноењ и едва спаслись отъ 














„Всегда одно и то же!“ (Гойя). 
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кавалерш Сульта, оперировавшей подль Бургоса. Армія центра была раз- 
бита при Тудель маршаломъ Ланномъ и часть ея бгъжала къ югу, а часть 
(резервы), подъ командой Палафокса, отступила къ Сарагосе. На- 
прасно армя, состоявшая подъ командой Бенито-Санъ-Хуана, пыталась 
задержать Наполеона на переваль Сомо-Сјерра. Испанске солдаты не вы- 
держали натиска, входъ въ Мадридъ остался открытымъ, и городъ выну- 
жденъ быль капитулировать чрезъ нтьсколько часовъ посль появленія 
наполеоновскихъ войскъ. Не лучше было и съ английскими войсками: ихъ 
разбилъ маршалъ Сультъ и отбросилъ къ Коруныь, гдњ они вынуждены 
были искать спасени на корабляхъ. Извњеце за извњетјемњ приходило о 
новыхъ пораженяхъ испанцевъ: при Уклесь Викторъ одержалъ побтьду 
надъ генераломъ Венегасомъ и забралъ 18-тысячный отрядъ въ пльнъ; 
Гувіонъ де Сенъ-Сиръ захватилъ кртьпость Розасъ, одержалъ рядъ побтъдъ 
надъ испанцами въ Каталони и загналъ въ Тарагону и Херонц войска 
Рединга, очистивши путь, такимъ образомъ, къ Барселонњ. Теперь Испа- 
нія была всешьло въ рукахъ французовъ, и побтьдитель, вновь возстано- 
вившій Јосифа королемъ всей Испани, могь вновь заняться реорганиза- 
шен страны, въ которую онъ пытался влить новый духъ и новую кровь. 

Рядомъ декретовъ было предписано: дничтоженје инквизиціи, отмтьна 
сеньоріальныхъ правъ, закрытіе двухъ третей монастырей, и, казалось, 
новый перюдъ начнется въ жизни страны, такъ какъ, повидимому, о даль- 
нъйшемъ сопротивленіи нечего было и думать. 

И Наполеонъ былъ цувтьренъ въ полной побтьдь. Считая все покон- 
ченнымъ и оставляя часть войскъ въ Испани и отдавая ихъ въ распоря- 
женіе Іосифа, онъ уже 9 января 1809 г. покинуль Испанію, утьхалъ въ 
Парижъ готовить новый походъ на востокъ, подготовлять Экмюль и Ваг- 
рамъ. Почти мљсяцъ спустя онъ могъ считать побтьду еще болње полной: 
въ февраль ему доложили о новой побтьдь. 20 февраля сдалась Сара- 
госса, посльднй оплотъ Испаніи. 

То была одна изъ тьхъ побњдъ, которую можно назвать Пирровой 
побљдой. «Ваше величество, —писалъ маршалъ Ланнъ Наполеону, донося 
о взяти Сарагоссы, —это (осада Сарагоссы) не то, къ чему мы привыкли на 
войн. Не видываль я еще такого упорства. Несчастные жители защи- 
щаются съ яростью, которую трудно себть представить. На моихъ глазахъ 
женщины даже шли на смерть, стоя предъ брешами. Война эта приводитъ 
меня въ ужасъ и содрогане». Это не было преувеличеніемъ, это было 
лишь слабымъ выражешемъ того, что происходило въ Сарагосењ, этомъ 
выдающемся и самомъ характерномъ эпизод въ истори борьбы Испаніи 
за независимость. 

Осада началась еще 15 юля 1808 г., но ее сняли велтьдетв!е общаго 
отступленя французекихъ войскъ поель битвы при Байоннь. Теперь 
20 декабря, посль пораженія Палафокса, возобновилась осада города, куда 
укрълся Палафоксъ съ 25 тые. резервными корпусами и куда стеклись со 
веьхъ сторонъ окрестные крестьяне, со встьми припасами. Наскоро укрть- 
пили городъ, разставили на стьнахъ пушки, запрудили улицы канавами 
и стьнами, превратили верхніе этажи домовъ въ бойницы; вездь провели 
изъ домовъ въ дома подземные ходы. Сильніьйшій знтузазмъ царилъ въ 
городь. На военномъ еовњтіь ртьшено было держаться до послтьдней ми- 
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нуты за посльднее убтъжище. «А запьмъ?- раздались голоса.—Заттьмъ?›— 
«Затьмъ мы увидимъ». И вењ поклялись защищаться до поелтьдней капли 
крови. И той же клятвы,—клятвы «защищать святую религію, короля и 
отечество, не тершьть позорнаго ига французовъ и не покидать священ- 
ное знамя патронессы города, Богородицы де! Раг» (собора въ Сарагосењ),-- 
потребовали отъ ВСЊХБ солдать, отъ всего населени города,— клятвы, ко- 
торую, не колеблясь, принесли всть, и мужчины и женщины. 20 декабря 
началась осада; французы заняли доминирующія надъ городомъ высоты 
Моще-Тоггего и Санъ-Ламберто и ощьпили одно изъ предмњети города, 
отдњленныхъ отъ него р. Збро. Съ 21 наведени были траншеи и городъ 
стали осыпать выстрьлами изъ осадныхъ орудй. Цтъльй мьсяцъ, однако, 
прошелъ раньше, чьмъ удалось, посль пробитія ряда брешей, отъ кото- 
рыхъ не разъ приходилось отступать отъ выетртьловъ изъ притащенныхъ 
сюда сарагоссцами пу- 
шекъ, захватить го- 
родскія стънь, и это 
въ то время, когда 
банды гверильясовъ то 
и дьло тревожили 
осаждающихъ, отбива- 
ли скоть, награблен- 
ний французскими 
войсками. Теперь, ка- 
залось, можно было 
взять городъ присту- 
помъ. 21 января мар- 
шаль Ланнъ сталъ во 
главть осаждающей ар- 
ми и повелъ ее въ ата- 
ку. Ее подготовили и 
тьмъ, что разстьяли 
банды крестьянъ, пы- 
тавшихся проникнуть 
въ Сарагоссу, и пъмъ, 
что закончили вет инженерныя осадныя работы. 28 атака была поведена съ 
двухъ сторонъ, но она была встртьчена отчаяннымъ сопротивленемъ. Съ 
28 января по 20 февраля шла почти непрерывная борьба. 29 дней потра- 
тили французы, чтобы проникнуть чрезъ стъны въ городъ, и 21 день по- 
надобился, чтобы сломить упорство Сарагоссы. Пришлось сражаться на 
улицахъ, брать домъ за домомъ. Борьба шла и на улицахъ и внутри до- 
мовъ, изъ комнаты въ комнату. Французы стали взрывать дома, сарагосеци 
отвьтили сжиганемъ мелкихъ домовъ, чтобы преградить движене непрія- 
теля впередъ. Въ теченје двухъ недњль упорной борьбы, въ которой са- 
рагосецы прибтъгали для защиты не къ одному оружпо, а и къ кипятку, 
къ растопленной смоль, къ камнямъ, къ ножамъ, чтобы поражать врага, 
французамъ удалось завоевать только З улицы. Женщины и дъти при- 
няли учаспе въ борБбњ заодно съ монахами и солдатами. Ни голодъ, ни 
развившіяся бользни не охладили пыла осажденныхъ. Днемъ шла борьба, 





Варвары (Гойя). 
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а ночью, какъ бы для того, чтобы еше болње раздражить неприятеля, 
слышались изъ домовъ осажденныхъ улицъ крики и шьніе: то были со- 
вмъстно устраиваемыя |егиШаз, празднества. Шумъ пъня сливался съ 
непрестанной канонадой, съ звуками пожара и взрывовъ. Настало 7 фе- 
враля, день, назначенный для окончательнаго штурма. Къ 18 февраля 
послть адскихъ усил и адской драки на улицахъ одному отряду удалось 
занять предмтьстье лтьваго берега Збро, а дивизии Гронжана, чрезъ разва- 
лины университета, взорваннаго миной въ 1.500 фун. пороха, проникнуть 
въ центръ города. Теперь бомбы обетртьливали святыню Сарагоссы, церковь 
Бож. Матери дель-Пиларъ и двухъ коронъ. Разрывавшаяся картечь нано- 
сила смерть и раны монахамъ, женщинамъ и ДЊБТИМБ, пьснившимся въ 
храмњ и вокругъ него, гдь они у покровительницы города искали спасе- 
нія. Ужасъ овладњвалъ ветьми все болње и болње. А туть развились отъ 
гніенія массы труповъ эпидеми, забольлъ вождь Сарагоссы, Палафоксъ. 
Силы осажденныхъ слабтьли, и 20 февраля рьшено было выкинуть бтълое 
знамя и сдаться на капитуляцію врагу. Ужасное зртьлище ожидало побть- 
дители. 12 тыс. защитниковъ, бльдныхъ, изможденныхъ и изнуренныхъ 
голодомъ и лишенями, продефилировало въ качествњ военно-плънннхъ 
предъ войсками Наполеона. А внутри городъ представлялъ еще болње 
ужасающее зрглише: вездь гніюшіе трупы, треть домовъ сожжены либо 
разрушены, двть трети испешрены пулями и бомбами. Почти половина на- 
селенія погибла во время осады. Три тысячи солдать и 27 саперныхъ 
офицеровъ, такова была потеря французовъ. Защита Сарагоссы затмила 
впечатліьніе мадридской бойни 2 мая, и взяпе ея не только не ослабило 
энтузіазма и фанатизма со стороны населенія, но еще болње усилило ихъ. 
Борьба съ французами продолжалась; приходилось имтьть ДЊЛО И СБ вы- 
раставшими, какъ грибы поелњ дождя, бандами гверильясовъ, вести гве- 
рильясскую войну, вст выгоды которой въ такой изртьзанной горами 
и долинами мтьстности, какъ Испанія, были на сторон испанцевъ, съ 
ихъ регулярной арміей, посланной Англей подъ командой Узльслея, те- 
перь получившаго титулъ герцога Веллингтона. Борьба затянулась на нть- 
сколько льтъ. Шесть разъ возобновлялась военная кампанія, и до 1812 г. 
решьхи все еще были на сторонь французовъ. Но въ 1812 г. счастье 
повернулось къ нимъ спиной. Отсутстве общаго плана, смерть военачаль- 
никовъ, вызовы войскъ изъ Испаніи для наполеоновскихъ походовъ- все 
это подрывало позищю французовъ. Геній Массены не въ силахъ былъ 
поправить дњло. Неудача при Торресъ-Ведрасъ была началомъ поражения. 
Англійская армія уже съ 1811 г. перешла въ наступлене, поддерживаемая 
испанскими войсками и гверильясами, рсилія французовъ взять Кадиксъ, 
захватить Мурсію оказались безусшьшными. Между ТЊМБ съ началомъ 
1812 г. одинъ уешьхъ за другимъ быль плодомъ наступленя Веллингтона. 
Сірдадъ Родриго и Барахасъ попали въ руки союзниковъ, и подль Сала- 
манки Мармонъ, замњнивши Массену, потершьлъ пораженіе, результатомъ 
котораго было то, что Мадридъ попалъ въ руки англичанъ и испанцевъ. 
Столица была освобождена; французскія войска съ Іосифомъ вновь должны 
были двинутьея по старому пути за Эбро, къ Пиренеямъ. Весь югъ Испа- 
ши пришлось очистить. Только на мгновеше счастье вернулось къ фран- 
цузамъ. Генерал Клозелю, взявшему на себя командоваше армей вмть- 
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сто Мармона, удалось начать наступлене, одновременно съ наступленіемъ 
съ другой стороны, съ востока, Сульта. Веллингтонъ, оказавшись между 
двухъ огней, очистилъ Мадридъ и далъ послгъднй разъ С 
въ Мадридъ, чтобы вновь очень скоро и окончательно уйти къ Пиренеямъ. 
То было уже начало кампаніи 1818 г., рьшившей судьбу Испани и Іосифа. 
Веллингтонъ вмьсть съ испанскими войсками перешелъ въ наступлене и 
нанесъ при Витторіи сильньйшее поражене французамъ. Путь черезъ 
Логроньо и въ Байонну былъ потерянъ. Удалось и то съ трудомъ и подъ 
защитой генерала Фуа, удерживавшаго неприятеля, провести войска въ 
южную Францію. Вся храбрость, вся энергія Клозеля и Фуа, обнаружен- 
ныя въ посльднихъ стычкахъ, были безполезны. Французы вынуждены 
были покинуть Испаню, перейти Пиренеи и вернуться на родину. Испанія 
отъ Пиренеевъ до Гибралтара была освобождена. Оставался одинъ уголокъ 
Испаніи, Каталонія, гдь маршалу Сюше удалось удержаться до 1814 г. 
_ Война была окон- 
чена въ Испаніи, ее 
перенесли на фран- 
зскую территорію, и 
спанія могла торже- 
ствовать побтьду и пол- 
ную свою независи- 
мость, которую она 
отстаивала съ нецто- 
мимой знерпей въ те- 
чеше почти 5 лътъ 
тяжелой и страшной 
борьбы. 

Она свергла чу- 
жеземное владычество, 
отвергла весть ть ре- 
формы, которыя, для 
оживленя обнищалой „Похоронить и молчать!“ (Гойя). 

и отсталой страны, 

предлагалъ провести 

въ ней Наполеонъ. Что же сдљлала она сама за это время, -время, когда 
народъ быль всецьло предоставленъ самому) себть, собетвеннымъ силамъ, 
собственной воль, когда центральной власти не существовало де Гас, 
ибо ее никто не признавалъ — признавались только свои хунты, —хунты 
тьхъ отдьльныхъ областей, которыя зажили старой жизнью, жизнью того 
времени, когда онть были независимы? 

Та политика объединенія Испаніи въ одно единое шьлое, которую 
преелгдовали въ Испаніи ея короли съ конца ХҮ в., принесла свои плоды. 
Удерживая масс) въ подчинени тьми орудіями объединенія, къ которымъ 
она прибњгала: инквизиціей и патерами, всячески оберегая ее отъ проник- 
новенія въ нее зловредныхъ идей и сохраняя ее въ полномъ невњжествњ, 
она, начиная съ ХҮШ в. создавала все болње и болње глубокую про- 
пасть между народной массой, нищей, кормившейся за счетъ богатыхъ 
монастырей, невьжественной и преисполненной суевърш, и зарождав- 
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шейся интеллигеншей, по преимуществ) состоявшей изъ разночинцевъ, 
такъ какъ большинство знати было столь же невтьжественно, какъ и 
зависимая отъ нея масса. Подавить геній наши правительство не могло. 
Въ самыя тяжелыя и мрачныя времена поэзія и искусства нашли геніаль- 
нъйшихъ творцовъ въ рядахъ народа. Но только въ ХУШ в. мало-по- 
малу новыя идеи стали проникать въ Испанію, несмотря на запретъ, на 
цензуру, на строгій надзоръ за университетами, стоявшими безконечно 
ниже даже современныхъ имъ германскихъ университетовъ. Формировалась 
и росла особая группа, — группа интеллигентовъ, мало понятная народу 
и непонимаемая имъ, враждебная, и ненавидимая той офишальной сфе- 
рой, которая въ Мадрид и другихъ мтьстахъ рекрутировалась среди слу- 
жащаго чиновничества, кастильской бюрократи, державшей въ своихъ ру- 
кахъ всю полноту власти, а если и можно было, во второй половинть 
ХУШ в., подумывать о реформахъ, то лишь такихъ, которыя не умаляли 
бы ея значеня и вліянія. Ея принципомъ, который повторялъ Карлъ ІУ, 
было: все для народа, но ничего посредствомъ народа. 

Французская революція, ея идеи и принципы, несмотря на вењ мърн 
бюрократіи, проникли и въ Испанію, какъ и въ другія страны, и такъ же, 
какъ и тамъ, воспринимались, возбуждали ожиданія и надежды лучшаго и 
свътлаго будущаго. Въ рядахъ этой зарождающейся интеллигенщи стояли 
и умъреннье, какъ Ховельяносъ, Мартинесъ Роза, и болње радикальные, 
какъ Аргьеллесъ, позтъ Кинтана, поэма котораго о Падилль и возстани 
городовъ при Карль У пользовалась громаднымъ уешьхомъ и возбуждала 
умы, рисуя картину того свободолюбія, какое царило нгькогда въ душахъ 
кастильцевъ. На ихъ долю пришлось теперь, при пьхъ условяхъ, въ 
каня попала Испанія въ моментъ вторжешя французовъ, принять дњятель- 
ное учаспе въ подготовлени будущаго страны, —въ тоть моментъ, когда, 
наступить свобода Испаніи и ея независимость отъ чужеземца будетъ до- 
стигнута. 

асть ея, самая небольшая, примкнула къ Іосифу, особенно во вто- 
рой его приъздъ, когда, несмотря на издњвательства и насмьшки Напо- 
леона, Іосифъ задумалъ было повести національную испанскую политику, 
привлеченемъ къ дьл) начатнхъ реформъ испанцевъ. То была группа, 
такъ называемыхъ Ёйапсеза4ез. Но громадное большинство интеллигенщи 
пошло вельдъ за народомъ, стало въ его ряды въ борьбть за независи- 
мость и попыталось, съ помощью созыва представительныхъ учрежденій, 
пересоздать страну и ея учрежденія, влить новую душу въ одряхльвшій 
организмъ, поднять народную массу, просвтьтить ве, Поэть Кинтана (/ит- 
4епа) былъ душой и центромъ этого движенія. Своими одами и стихотво- 
реніями, своими трагедями, какъ, напр., «Пелахо», своими б1ографлями зна- 
менитыхъ испанцевъ онъ прѓобрЊлњ слав] наиболње свободолюбиваго и 
патріотическаго писателя, и вокругь него сгруппировались вењ лучшіе 
люди страны. Въ сентябрь 1808 г. вмњетњ съ друзьями онъ попытался 
въ самый ртьшительный моментъ въ жизни страны вліять на страну, под- 
готовлять умы къ будущему съ помощью періодическаго органа «Патріо- 
тичесый Еженедьльникъ», усшьхъ котораго для Испаніи былъ необыкно- 
веннымъ: сразу онъ собралъ до З тыс. подписчиковъ. Вторичное занятіе 
Мадрида заставило бтьжать его въ Севилью, и здњеь ему удалось образо- 
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вать тоть кружокъ, который сыграль въ будущихъ кортесахъ самую вид- 
ную роль. Тутъ были и Ховельяносъ, и Антильонъ, и Бланко, и Аргьел- 
лесъ, и Эстрада и мнопе другіе, вошедшіе въ составъ клуба, носившаго 
назване Малой хунты, аш еМеа. Журналъ быль возобновленъ, а Кин- 
тана сталь секретаремъ правительственной хунты и теперь могъ дњйство- 
вать рьшительнње. Ему удалось склонить хунту къ изданію манифеста и 
указа о созывть кортесовъ. 

То было первымъ открытымъ заявленіемъ о необходимости созыва 
кортесовъ. Но тогда (въ маљ 1809 г.) оно не имьло усшъха. Реакціонное 
течеше взяло верхъ и все ограничилось неопредњленнымъ обтъщанемъ, 
что кортесы будуть созвань въ будущемъ году или раньше, если позво- 
лять обстоятельства. Въ дгъйствительности, либеральный тонъ манифеста 
исшугалъ защитниковъ стараго порядка, нашедшихъ поддержку въ реакціон- 
но-настроенномъ сотоваришть Сидмута и Кестльри, Веллингтонть, ненави- 
дъвшемъ хунтц и называвшемъ ея членовъ «собаками». 

Когда вспыхнуло возстанје, центральнаго правительства фактически 
не существовало. Кастильскій совтьтъ, которому вручено было управлене 
дтьлами по случаю отььзда короля Фердинанда, обнаружилъ въ ртьши- 
тельный моменть полную трусость и раболтьпетвоваль передъ Наполео- 
номъ не меньше, чьмъ и самъ король. Не отъ него могла ждать Испанія 
ртьшительнаго слова. Слабый протесть заявиль онъ позже уже, при 
Тосифтъь. Возстане начали отдьльныя области на свой страхъ и рискъ, 
даже безъ сношеній другъ съ другомъ. Единства дтьйств не было и не 
могло быть, и это объясняется ттьмъ, что воскресла съ новой силой ста- 
рая отчужденность и взаимная вражда. 

Такое положене дњлъ, вредно отзывавшееся на ведени военныхъ 
дьйствй, побудило членовъ различныхъ хунть объединиться и попытаться 
создать одинъ общій центральный органъ управлешя, объединяющій всть 
хунты. Шли долгіе споры, какъ организовать его, и дьло, видимо, затя- 
нулось бы, если бы, посль очищенія Мадрида французами, не выступилъ 
со своими притязаніями кастильскій совтьтъ, сразу же обнаружившій, чего 
ожидать оть него Испаніи. Едва лишь вступивши въ отправленіе своихъ 
обязанностей, совътъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ предписать возста- 
новленіе цензуры, воспретить газетамъ выходить болње 2 разъ въ неділю, 
а, главное, пригрозить отдачей подъ судъ пьхъ, у кого сыщики найдуть 
слъды переписки съ хунтами или бумаги хунть. Это переполнило чашу 
тершънія. Со стороны хунтъ посыпались протесты. Одна изъ хунтъ при- 
грозила, что она прибіьгнетъ къ оружію, если не будетъ положенъ конепъ 
кастильскому совтьт). Посль ряда переговоровъ соглашене состоялось. 
Каждая хунта посылала по 2 депутата, и ихъ соединене и должно было 
образовать высшій органъ управлен!я подъ названіемъ Верховной пентраль- 
ной правительственной хунты. Но и выборъ оказался неудачнимъ, и не 
мало трешй было, пока согласились относительно мтьста застьданй. Обо- 
собленность и партикуляризмъ сказались съ полной силой, спорили изъ- 
за мтьста: кто требовалъ Севильи, кто Мадрида, кто Аранхуеса. Часть 
явилась въ одинъ изъ этихъ городовъ, часть-—въ другой, пока, наконецъ, 
только 24 сентября дњло сладилось, и собраніе состоялось въ Аранхуесть. 
Встъхъ налицо было сначала 24 депутата, позднтье число ихъ дошло до 35. 
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Но быстро вењ разочаровались въ избранной хунть. Съ одной стороны, 
противъ нея пущены были въ ходъ всевозможныя интриги и со стороны 
кастильскаго совіьта, и со стороны военной парти, отказавшейся повино- 
ваться новой хунть. Съ другой--она сама своими дьйствіями дискредитиро- 
вала себя. Съ первыхь же шаговъ она, какъ представитель Фердинанда, 
приняла титулъ величества. Ея президентъ, 80-льтній Флоридобланка, 
выцвіьтшій реформаторъ временъ Карла Ш, ставший съ революши реакціо- 
неромъ, сталъ титуловаться «высочество», а вењ члены — сіятельствами. 
Сверхъ того, они назначали сами себњь чины, мундиры, крупные оклады, 
даже изобртьли для себя особыя медали съ изображенемъ обоихъ полу- 
шарій. Вся суетная и пропитанная чванствомъ и формалистикой, Испанія 
воскресла вновь. Попали большею частью гранды, бывшіе придворные, 
прошедшее полную школу придворнихъ интригъ въ царствоване Карла ІУ 
и Маріи-Луизы. Представители новой интеллигенши были въ меньшинствть, 
главнымъ образомъ наиболње умтьренные, какъ, напр., Ховельяносъ. 

Хунта оказалась ниже самыхъ скромныхъ ожиданй; ея дьйствя только 
подогрњли интриги кастильскаго совтьта и его защитниковъ, интриги и 
лицъ, добивавшихся созданія регентства, перетянувшихъ на свою сторону 
англичанъ въ лицть Веллингтона. 

Новое пораженје, нанесенное самимъ ужъ Наполеономъ Испанји, не- 
обходимость спасаться бльгствомъ и перенесене застьданй хунты въ Севи- 
лью нтьсколько исправило дњло. Въ хунту попало НЊСКОЛБКО новыхъ чле- 
повъ изъ интеллигенши, въ томъ числь и Кинтана, которому удалось 
возбудить, наконецъ, вопросъ о созваніи кортесовъ. Но и здьсь ея рњ- 
шеніе было ргъшенемъ уклончивимъ. Между пьмъ ПОСЛЕ новыхъ побтьдъ 
французы двигались на Севилью, а Кадиксъ подвергся блокадњ и 06- 
стрњлу. 18 января' 1810 г. хунта, при прокляйяхъ и оскорбленіяхъ толпы, 
бтьжала въ Кадиксъ и здњеь сложила свои полномочія, передавши ихъ въ 
руки регентства, состоявшаго изъ 5 человтькъ: епископа Орензе, единственно 
протестовавшаго противъ байоннскаго ртьшеня, но завзятаго и яраго за- 
щитника старыхъ порядковъ, генерала Кастаньоса, реакшонера, и др. 

Казалось теперь, что одно изъ препятствй къ немедленном] созва- 
нію кортесовъ устранено. Но положеше дьлъ ухудшилось съ перемтьной 
центральнаго органа управленія. Регентетво занялось прежде всего пре- 
слъдованемъ ненавистныхъ ему членовъ хунты. Но затьмъ торжественно 
заявило, что оно отерочиваетъ на неопредтьленное время созывъ кортесовъ, 
и ознаменовало свою законодательную дњятельность декретами о возста- 
новленш инквизиши. 

Если бы такая дтьятельность регентства проявилась въ другомъ какомъ- 
либо глухомъ уголкь Испани, врядъ ли удалось бы низвергнуть власть 
регентовъ. Но реакшонныя замашки имтъли мтьсто въ городњ, болње, 
шьмъ какой - либо другой, подвергшемуея сильному вліянію новыхъ 
идей и идей, проводимыхъ французской революціей. Сношеня Кадикса 
съ Европой были непрерывны, а съ 1805 г. въ теченје 4 льть до самаго 
возстанія здњеь находился на стоянкть французекій флотъ, занесшій сюда 
и револющонныя идеи. Съ другой стороны, регентство имло неосторож- 
ность заключить торговый договоръ съ Англей,--договоръ, вызвавшій 
нердовольствіс ереди богатыхъ купцовь Кадикса. Реакція противъ ре- 
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гентетва усиливалась съ каждымъ днемъ. Либерально настроенные жители 
Кадикса организовали свою независимую хунту и поддержали требованје о 
созывть кортесовъ, исходившія отъ провинщаловъ, убтъжавшихъ въ Кадиксъ 
и усилившихъ ряды интеллигенціи и либераловъ. | 

Подъ давлешемъ общественнаго мніьнія регентству пришлось уступить, 
и 18 іюня 1810 г. появился, наконецъ, указъ, созывавшій на авгуеть 
мње кортесы на Львиный островъ въ Кадиксть. 

ие Кинтаны было иеполнено, и теперь внутренняя жизнь и раз- 
вице страны въ будущемъ должны были опредтьлиться. И это пьмъ болње, 
что изъ ненависти къ центральной хунть скрыть былъ приготовленный 
ею указъ о созывть представителей отдьльно отъ грандовъ и духовен- 
ства, ОТДБЛБНО, въ видть нижней палаты, отъ всей страны. Новый указъ 
говорилъ лишь о выборахъ въ эту посльднюю, и такимъ образомъ два 
высшихъ сословія ока- | 
зались безъ представи- 
тельства. 

Порядокъ выборовъ 
былъ установленъ 0с0- 
бый. Право избраня, 
пассивное и активное, 
признано было за каж- 
дымъ испанцемъ, достиг- 
шимъ 25 лъть, неопо- 
роченнымъ по суду и 
ИМГОШИМЊ остьдлоеть. 
Одинъ депутать изби- 
рался на каждыя 50 тыс. 
населени. Но провин- 
шальнъмъ хунтамъ и 87 
городамъ (въ силу при- 
вилег!и, дарованной 
Филиппомъ У) предо- „Какое мужество!“ (Гойя). 
ставлено право присы- 
лать особыхъ депута- 
товъ. Относительно мтьстностей, занятыхъ непріятелемъ, было постано- 
влено предоставить ттьмъ ихъ жителямъ, которые окажутся въ Кадикењ, 
избрать по 1 депутату. Колонш были призваны къ участю въ кортесахъ. 
Имъ предоставлено право прислать по 1 депутату отъ каждаго вице-прези- 
дентства и каждаго генералъ-капитанства, всего въ числі 29. Пе всю были 
избраны колонисты, оказавшіеся въ Кадиксть. 

Все это обезпечивало выборы въ польз] интеллигенщи и либераловъ 
и, естественно, придало кортесамъ и ихъ рабопь особый характеръ. 

При всеобщихъ крикахъ и ликованіи, при непрекращавшихся возгла- 
сахъ: «да здравствцетъ нація! да здравствуютъ кортесы!» торжественной 
процессіей двинулись депутаты къ зданію театра, назначеннаго для засть- 
даній. Партеръ заняли депутаты, ложи--публика. На сценњ стоялъ тронъ 
и подъ балдахиномъ портреть Фердинанда УП. Начались заняпя собранія, 
ріьшенія котораго для ряда будущихъ покольній сдтьлались лозунгомъ 
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въ борьбъ за свободу, тъмъ свтьточемъ, который руководилъ долгіе годы 
страной. 

Первая произнесенная ртьчь была и первымъ же въ Испаніи провоз- 
глашенемъ верховенства народа,—ртьчь, ясно показывавшая, насколько 
усптьли уже проникнуть въ Испаню идеи французской револющи. И, 
несомнтьнно, почти все то, что было предложено и принято кортесами, 
было явнымъ отраженіемъ того, что сдьлано было конституантой. Консти- 
туанта со встьми ея законами и была тъмъ идеаломъ, которымъ руково- 
дились ораторы и дњятели кортесовъ. Подражаніе доходило до того, что, 
вопреки традишямъ и характеру страны, усвоивались проекты (оса объ 
административномъ раздњленіи страны. Болтье того, какъ и конститцанта, 
и депутаты кортесовъ отказались отъ права быть избираемыми въ сль- 
дуюшіе кортесы. 

Указъ 24 сентября 1810 г. быль первымъ актомъ конститушоннаго 
періода въ жизни страны. Онъ устанавлисалъ верховенство народа, нахо- 
дящее себ выраженіе въ кортесахъ, признавалъ власть короля и про- 
возглашаль королемъ Фердинанда и его потомство, но отвергъ отречене 
въ польз) Наполеона, какъ акть незаконный на томъ основани, что наши 
не выразила на него своего соглася. Вся полнота законодательной власти 
объявлена была принадлежащей кортесамъ, а исполнительная—лицамъ, 
отвьтетвеннымъ передъ нашей. Временно было признано регентство, но 
подъ обязательствомъ немедленнаго принесешя присяги повиноваться зако- 
намъ и признать верховенство кортесовъ. 

Регенты, за исключенемъ епископа Орензе, сказавшагося больнымъ, 
исполнили указъ, но подали въ отставку, и было создано новое, временное, 
не препятствовавшее работамъ кортесовъ. 

А работа предстояла большая. Не только нужно было выработать 
конетитуцію, но и создать рядъ законовъ, которые обезпечивали бы бла- 
госостояте и страны и веъхъ ея гражданъ. Необходимо было реоргани- 
зовать страну, чтобы изльчить ее отъ ТЊХБ золъ, которыя создавали 
старые порядки, и въ этихъ видахъ преобразовать и судъ, и администра- 
цію, и финасы, и налоги, и земельныя отношенія, и дъло народнаго про- 
свъщеня. Депутатъ Герреросъ, посль ряда мъръ съ шьлью улучшить 
положене финансовъ, выдвинулъ крестьянскій вопросъ, какъ вопросъ, отъ 
разрьшенія котораго зависълъ усшъхъ финансовыхъ мьропрятй, и посль 
ряда застьданй и долгихь пренй было принято предложене Анера о 
способахъ ликвидащи сеньоріальныхъ отношенй. То было предложене 
въ духть конституанты. Весть сеньоріальныя права были раздтьлены на вы- 
текавшія изъ публичнаго права и въ сил] этого отмтьняемыя, и на права, 
опредъляемыя земельными отношеніями. Эти посліьднія, какъ вытекающія 
изъ права частнаго, подлежать соглашенію сторонъ и выкупу. Предло- 
жене было принято. Часть отяготительныхъ правъ отпала, но земельный 
вопросъ остался далеко не вполнть рьшеннымъ и вызвалъ позже необ- 
ходимость ряда мьръ и опредъленй. Важны были провозглашене прин- 
пипа, юридическая отмтьна старыхъ феодальныхъ отношеній, шедшая рука 
объ руку съ параллельнымъ провозглашенемъ равенства гражданскихъ 
правъ. Правда, титулы не были отмљнены, но они не являлись болње 
де јаге связанными съ какими-либо предпочтительными правами: для всъхъ 
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ЦПредставленіе англійскихъ извнниковъ Наполеону въ Асторг въ январ 1809 г. (Гесотке). 


испанцевъ открывался свободный доступъ ко встьмъ должностямъ, несмотря 
на происхожденіе. 

Наиболње важной частью работь была работа надъ выработкой кон- 
ституціи. Конституція была составлена почти всещьло по образцу той, 
общ абрисъ которой быль выработанъ Кинтаной. Испанія была признана 
насльдетвенной монархіей, но монархъ быль объявленъ монархомъ огра- 
ниченнымъ. Никакой законъ не могъ воспріять силу безъ согласія корте- 
совъ, которымъ принадлежатъ, на правахъ представителя верховенства 
народа, права законодателя. Утверждаетъ законы король, но если законъ 
дважды, въ течеше 2 легислатуръ, будеть отвергнутъ, то принятый 
въ третью легислатуру тоть же законопроектъ становится ео 1рѕо зако- 
номъ страны. Страна представлена только однимъ собраніемъ —кортесами. 
Двухпалатная система была отвергнута, и то было постановленіе, всешьло 
нављянное конституантой и революціоннымъ законодательствомъ францу- 
зовъ. Постановленіе было безспорно демократическимъ, но далеко не от- 
въчало тому, чьмъ была Испанія съ ея обособленными областями, жив- 
шими и привыкшими жить самостоятельной жизнью. Защиты ихъ правъ, 
ихъ нуждъ и потребностей организовано не было, и ихъ лишали, во имя 
абстрактныхъ началъ единства, крупніьйшей и важнтьйшей гарантіи—ихъ 
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мьстной свободы и мтьстнаго развитія. Еще хуже было съ постановкой 
вопроса о министрахъ и министерской власти. Принципъ раздњленія вла- 
стей, излюбленный принципъ ХУШ в., революши конституанты, нашелъ 
полное выражене и въ конституціи кортесовъ 1812 г. Законъ воспрещалъ 
депутатамъ принимать портфели, и назначенје министровъ предоставлялось 
исключительно одной коронњ, при чемъ даже не затрогивали вопроса объ 
организаци совтьта министровъ. Правительство, въ лишь министровъ, 
являлось не исполнительной комиссіей кортесовъ, назначаемой при по- 
средетвњ вотума порицаня или признанія дльйствЙ министровъ правиль- 
ными или неправильными, а комисеіей, представлявшей короля передъ 
палатой, что являлось полнымъ отрицанемъ парламентскаго строя, кото- 
рый одинъ, при тогдашнихъ услов1яхъ испанской дьйствительности, вскорть 
проявившейся во всемъ блескть, могъ обезпечивать до нтькоторой степени 
сохраненје и прочность конституци. 

19 марта 1812 г., въ день отречешя Карла ІУ отъ престола, давно 
ожидаемая конститушя была, наконецъ, опубликована. 

Те гарантіи, которыя создавали кортесы для сохранешя вонституши, 
были болње теоретическими, чьмъ практическими. Прочность ея завистьла 
оть другихь факторовъ, наличность которыхъ въ Испанш того времени 
была такова, что дьлала всю работу кортесовъ эфемерной. 

‚ Конститушю приняли не безъ протестовъ и споровъ, какъ не безъ 
протестовъ и споровъ приняли рядъ законовъ, выработанныхъ въ корте- 
сахъ. Въ рядахъ депутатовъ, не говоря о странть, для которой законы 
о народномъ просвъщени еще были только въ перспективть и приняты въ 
принципь, было не мало такихъ. которые смотрњли со злобой и нена- 
вистью на дъло либеральной части кортесовъ,— части, не имъвшей сильныхъ 
и прочныхъ связей съ народной массой. То была солидная и все болње и 
болње увеличивавшаяся группа, образовавшая партію зегуПез-- защитни- 
ковъ и приверженцевъ стараго строя и стараго абсолютизма. Имъ уда- 
лось ввести представителя «черной банды», герцога Инфантадо, въ совтьтъ 
регентства и заполучить въ свою пользу мьста нтъсколькихъь совтьтниковъ 
(въ январ 1820 г.), а запьмъ они стали пользоваться каждымъ удобнымъ 
случаемъ, чтобы возбуждать толпы противъ кортесовъ. Попытались они 
создать настоящий бунть монаховъ въ видахъ проведения закона о возста- 
новленіи инквизици. Въ тоть день, когда комиссія должна была предста- 
вить законопроекть объ отмтьнть инквизиши и организаши епископекаго 
суда, ложи публики были биткомъ набиты монахами и змиссарами, послан- 
ными зегу]ез. Либеральная партія спасла кортесы лишь тъмъ, что отло- 
жила обсуждене на другое застьдаше. Тогда прибљгли къ другом) спо- 
собу. Главныя работы кортесовъ были закончены, важніьйшая изъ нихъ— 
конетитупіонный актъ — опубликована. Началась усиленная агиташя въ 
пользу распушеня кортесовъ и созыва новыхъ. Тактика оказалась на зтоть 
разъ усшьшной, и кортесы были растущены и новые назначены на октябрь 
мьсяцъ. А между тьмъ почва у либераловъ исчезла изъ- подъ ногъ. 
Единственный оставшийся у нихъ приверженецъ въ регентетвњ, О’Доннель, 
подалъ въ отставку, а прибытіе депутатовъ изъ Америки, пропитанныхъ 
реакціонными тенденціями, уже сказалось въ посльднихъь застьданяхъ, 
когда ихъ голосами провалилась реформа монастырей и подъ ихъ влія- 
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немь изданъ декреть, объявлявшій св. Терезу патронессой Иепанш. 
Правда, кортесы въ посльднюю минуту обнаружили и проявили энергію 
въ борьбъ съ надвигающейся реакшей: они потребовали опубликованія 
съ церковныхъ каеедръ закона объ уничтожени инквизиціи, и когда ре- 
генты отказались исполнить это, объявили ихъ смьщенными. Но было 
уже поздно. Полномочія кортесовъ кончались. 

Новые уже были не тъмъ, чњмъ являлись старые. Выборы дали боль- 
шинство защитникамъ и приверженцамъ стараго порядка, и если старый 
духъ еще жилъ и въ новыхъ, то только потому, что, пока не явились и 
не были избраны депутаты отъ занятыхь еще французами провинцій, 
застьдали вмтьсто нихъ старые депутаты. 

Но война закончилась, французы были прогнаны, Мадридъ быль сво- 
боденъ. Пришлось оставить Кадиксъ и переселиться въ Мадридъ. 

То быль какъ разъ тоть самый моментъ, когда Наполеонъ, отчаявшись 
удержать Испанію въ своихъ рукахъ, заключилъ договоръ съ Фердинан- 
домъ въ декабрь 1813 г., договоръ, извьетный подъ именемъ Валенеій- 
скаго договора. Въ сил] этого договора Наполеонъ отказывался отъ Испа- 
ни въ пользу Фердинанда, возвращаль ему корону, подъ обязательствомъ 
ничего не уступать Англи, очистить немедленно свою страну отъ англи- 
чанъ, заключить выгодный для Франши торговый договоръ, возстановить 
веъхъ приверженцевъ Іосифа въ ихъ должностяхь и имуществахъ и 
уплачивать Карлу ІҮ ежегодно 30 миллоновъ. 

Фердинандъ, этоть мученикъ въ глазахъ вњрившихъ въ него испан- 
цевъ и видъвшихъ въ немъ идеалъ нашональнаго короля, безпрекословно 
подписалъ предложенный ему договоръ. 

Все мысляшее въ странь было возмущено. Кортесы въ лишь либе- 
раловъ протестовали противъ столь унизительнаго для народа-побтьди- 
теля договора, они объявили его измтьной дьлу народа. Раболтьпные, 
составлявшие большинство, вынуждены были молчать. Но говорить и 
спорить имъ было болье нечего. Часъ ихъ торжества былъ близокъ. 
Фердинандъ приближался къ границамъ Испании. 

Напрасно кӧртесы прибавляли къ принятымь гарантіямъ новыя. Въ 
Кадиксъ они издали законъ, грозившій смертной казнью всякому, кто 
прикоснется къ созданной конститущи или исполнить приказъ короля, 
направленный противъ кортесовъ. Напрасно позже въ Мадридњ выраба- 
тывали они шьлый рядъ инетрукцій относительно путешествя короля и 
его распоряженій относительно войскъ. Все было тщетно. 22 марта 1814 г. 
Фердинандъ явился въ Испанію, и ликованію народа по піти его не было 
конца. Со ветьхь сторонъ сбтъжались толпы крестьянъ. То было трим- 
фальное шестве, ереди криковъ восторга опьянтьвшаго отъ радости 
народа. 

Фердинандъ подвигался впередъ, но хранилъ упорно молчаніе. Испа- 
нія не знала его. Наполеонъ не даль ему возможности проявить всть его 
качества, какъ правителя, и вењ были }віьрены въ патріотизм и высо- 
кихъ его качествахъ. 

Правда, позже Наполеонъ приказалъ напечатать и разослать во веть 
уголки Испани раболљпныя письма къ нему, Наполеону, гдь Фердинандъ 
просилъ униженно руки одной изъ принпессъ императорскаго дома, и это, 
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когда судьба Испаніи почти была ргъшена, и она считала себя освободив- 
шейся отъ врага. Но народная масса не върила тому, что исходило отъ 
Наполеона. 

Въ Валенсіи, наконецъ, онъ заговорилъ открыто впервые. Страна 
прочла новый Валенсійскій манифестъ короля: дни кортесовъ были со- 
чтены, какъ и сушествованіе конститущи. Испанія объявлена была вновь 
абсолютной монархіей, какой она была до 1808 г. 

Страна освободилась отъ врага, но для того, чтобы вернуться къ ста- 
ринь и на этоть разъ въ наиболтье мрачной и ужасающей формь, —формть 
неслыханной въ Испаніи реакци. 


И. Лучицкій. 





Переправа арміи Наполеона черезъ Дунай 1809 г. (Л. Гардетъ). 


М. Австро-французская война 1809 года. 


Подполн. В. 11. Федорова. 


Но Пресбургскому миру Австрія потеряла около тысячи ква- 
{: дратныхь миль своей территорш и болље трехъ миллю- 
новъ народонаселенія. Естественно, что она питала слад- 
кія надежды на реваншъ и выжидала только удобной 
минуты для объявленія войны, а пока что дњятельно го- 
товилась къ ней. Въ 1806 году главнымъ начальникомъ 
австрійской арміи былъ назначенъ одинъ изъ лучшихъ 
ея военныхъ дьятелей — эрпгерцогъ Карль, тотчасъ же 
энергично принявшійея за усилеше и реорганизацио арміи. 
Къ 1809 году численность австрійской арміи выражалась въ 
сльдующихъ цифрахъ: 280 тысячъ шьхоты, 36 тысячъ кавалеріи и 14 ты- 
сячъ артиллеріи и вспомогательныхъ войскъ, да, кромњ того, еще Венгрія 
въ случањ войны обязывалась выставить армію въ 80 тысячъ человтькъ. 
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Неудачныя дтьйствя Наполеона въ Испаніи, потребовавшія страшнаго на- 
пряженія военныхъ силъ, показались австрйцамъ самымъ благопріятнымъ 
моментомъ для формальнаго объявленя войны. Но Наполеонъ, вниманіе 
котораго веешњло было поглощено Испашей, не упускаль изъ вида и 
Австри. Онъ замњтилњ ея подозрительныя приготовленія и потребовалъ 
немедленной пріостановки ихъ. Австрія отвтьчала въ неопредъленныхъ 
выраженіяхъ, которыя сразу были поняты Наполеономъ въ ихъ настоя- 
щемъ смыслњ. Австро - французская война 1809 года началась. Въ 
началь войны положене австрійцевъ было гораздо болње выгоднымъ, 
чтьмъ положене Наполеона, уже по одному тому, что австрійская армія 
была сосредоточена въ одномъ мтъъеть, тогда какъ силы Наполеона были 
разбросаны на далекое разстояніе. Эта причина и была основашемъ плана 
войны австрійцевъ, состоящаго въ томъ, чтобы разбить каждую изъ 
французскихъ армій въ отдьльности, 
направивъ первый и главный ударъ на 
такъ называемую «рейнскую армію» 
маршала Даву, численностью ок. 60 
тысячъ человњкъ, имъвшую главную 
квартиру въ Эрфурть. Боями подъ 
Абенсбергомъ, Ландсгутомъ, Экмюллемъ 
и шгурмомъ Регенсбурга Наполеонъ 
сразу повернулъ выгоды положеня въ 
свою сторону, сконцентрировавъ свою 
армію и разобщивъ австрійскую. По- 
слъдствемъ этихъ боевъ было заняпе 
Наполеономъ Втъны, уступленной ему 
почти безъ сопротивленя, если не счи- 
тать Әберсбергекій бой, довольно упор- 
ный, но не давшій ни той ни другой 
сторонь никакихъ видимыхъ результа- 
товъ. По заняти Втьны, Наполеону, при- 
выкшему кончать свои походы однимъ- 
двумя ртьшительными ударами, оста- 
валось еше разбить главную армю Францъ І, императоръ Австрия. 
эрцгерцога Карла, стоявшую на про- 

тивоположномъ берегу Дуная. Для это- 

го необходимо было перейти рьку. Мтьстомъ переправы черезъ Дунай 
посль неудачной попытки у с. Нусдорфа былъ избранъ островъ Ло- 
бау, находящійся между селенями Аспернъ и Эсслингенъ, гдь Дунай 
образуетъ выгнутую къ острову дугу. Хотя вода въ Дунав сильно при- 
бывала и наводимые мосты нтьсколько разъ ломало и уносило, но на- 
стойчивость и жельзное упорство Наполеона побтьдило даже самую сти- 
хію. Мосты были, наконецъ, устроены, и 21 и 22 мая разразился упорный 
бой при Аспернть за обладане переправой черезъ Дунай. Такъ какъ и 
Наполеонъ и эрцгерцогь Карлъ--оба прекрасно понимали важность овла- 
дьнія Асперномъ, ибо оно давало возможность побтьдителю спокойно пе- 
реправиться черезъ Дунай, то и сражеше это, ничтожное по результатамъ, 
было, тъмъ не менгье, замтьчательно по упорству и героизму, проявленному 
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обњими сторонами. Несчастный Аспернъ, превращенный канонадою въ 
развалины къ концу перваго дня боя, нтьсколько разъ переходилъ изъ 
рукъ въ руки. Въ 10 часовъ вечера 21 мая темнота прекратила упорное 
кровопролите. И австрЙцы и французы остались на своихъ позиціяхъ, 
хотя французы и потеряли почти половину людей. На разевтьть слть- 
дующаго дни австрійцы вновь начали свои стремительныя атаки. Счасте, 
переходившее нтьсколько разъ поочередно на обть стороны, къ 8 часамъ 
утра совсъмъ было уже на сторонь Наполеона, и побтьда была почти уже 
у него въ рукахъ, какъ вдругь онъ получаеть извњете, что брандеры 
въ двухъ мтьстахъ разрушили мость, соединявшій островъ Лобар съ пра- 
| вымъ берегомъ Дуная, велтьдетв!е че- 
го онъ рисковалъ потерять сообщене 
съ резервами маршала Даву и парка- 
ми. Это обстоятельство заставило его 
сначала остановить наступлеше и 
затьмъ отступить. Маршалъ Ланнъ 
медленно и въ совершенномъ по- 
рядкь началь отходить, удерживая 
все-таки за собою Аспернъ и отби- 
вая непрерывно повторяющіяся атаки 
австрійцевъ. Подъ конецъ отступленя 
онъ быль смертельно раненъ. Снова 
развалины Асперна нгьсколько разъ 
переходили изъ рукъ въ руки, пока, 
наконецъ, эрцгерцогь Карлъ, убть- 
дясь въ безполезности зтихъ атакъ, 
не приказалъ выдвинуть всю артил- 
лерю и открыть канонаду, продол- 
жавшуюся до наступления совершен- 
ной темноты. Ночью Наполеонъ при- 
казалъ отступить на островъ Лобац, 
Эрцгерцогь Карзъ (портр. Зееле). что и было исполнено благодаря бли- 
НЕА : стательном прикрытію этого отсту- 

к плени маршаломњ Массеной. 

Посль боя при Аспернть наступилъ шестинедьльный перерывъ. Не- 
удача не обезкуражила Наполеона; онъ снова возвратился на островъ 
Лобар и первымъ долгомъ позаботился о возстановленји мостовъ, снесен- 
ныхъ подняпемъ водъ въ Дуналь. Затьмъ, не зная хорошенько дальнтьй- 
шихъ намтьренй эрцгерцога Карла и опасаясь, какъ бы онъ не ударилъ 
ему во фланги со стороны Кремса и Пресбурга, Наполеонъ тщательно 
сльдилъ за встъми дьйств:ями австрійцевъ, и когда убтьдился въ томъ, что 
эрцгерцогь Карлъ принялъ оборонительную систему дњйствій, сшьшно 
началъ дьлать приготовленя для второго перехода черезъ Дунай, имтья 
въ виду прежнюю же щъль: нанести ртышительный ударъ аветрійцамъ на 
львомъ берегу Дуная и разомъ покончить войну. Что касается эрцгерцога 
Карла, то онъ, ободренный случайнымъ усшьхомъ при Аспернь, ръшилъ 
и на будущее время держаться того же образа дтьйствй, т.е. или на- 
пасть на французовъ при самой переправ, или же, въ худшемъ случать, 
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Наполеонъ при Ваграмв (Адамъ). 


принять бой на выгодной оборонительной позищи, занимаемой имъ теперь. 
Армія его была расположена: часть на высотахъ рњки Руссбиха, часть-- 
близъ Бизамберга; корпусъ Кленац быль между Асперномъ и Знценсдор- 
фомъ, эрргерцогу Іоанну съ армей было приказано стать у Пресбурга; 
корпусу Колловрата—на правомъ флангіь арміи. Наполеонъ выбралъ мњ- 
стомъ переправы черезъ Дунай восточный берегъ острова Лобар, но чтобы 
обмануть вниманіе австрійцевъ, 30 іюня и 2 юля имъ были произведены 
демонстраши переправы на стьверной сторонть острова. Эти демонстраціи 
достигли своей щьли и дали возможность Наполеону убтьдиться, что ав- 
стрійцы ждуть его именно съ этой стороны. Переправа была назначена 
на 4 число. Въ 9 часовъ вечера, когда умолкли австрійскія орудія, было 
приказано начать переправу. Передовыя части корпуса Удино первыми 
переправились на островъ Гетсъ-Грундъ и сразу заняли выгодное поло- 
женіе, такъ какъ отсюда могли поражать анфиладнымъ огнемъ лтьвый бе- 
регъ Дуная. Какъ только австрійцы замтьтили переправу, Наполеонъ сей- 
часъ же открылъ по нимъ огонь изъ ста орудій, а Леграну приказалъ 
произвести демонстрацію наступленя на прежнюю переправу, т.-е. на сть- 
верную сторону о-ва Лобар, откуда ждали его аветрійцы. Хитрость уда- 
лась вполнть; австрійцы все свое вниманіе обратили исключительно на 
демонстрирующаго Леграна, а въ это время на настоящей переправть на 
лодкахъ и поромахъ уже отчаливали корпуса маршаловъ Массены и Даву. 
Пока головныя части этихъ корпусовъ подъ прикрытіемъ канонады изъ 
ста орудій переплывали черезъ Дунай, въ тылу ихь сейчасъ же наводи- 
лись пять заготовленныхъ заранње мостовъ. По этимъ мостамъ въ теченіе 
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ночи уешьла перейти кавалерія и артиллеря этихъ же корпусовъ. По мърть 
переправы коршуса занимали мгьста: Массена противъ Энценсдорфа; Удино 
подходилъ къ замку Саксенгангъ; Даву въ промежутнь между ними. На 
разевтьть были наведени еще З моста, прикрытыхъ большими мостовыми 
укріьпленіями. Велъдъ за передовыми корпусами по вењмњ зтимъ мостамъ 
въ бурную, сопровождаемую ливнемъ, ночь съ необыкновенной быстротой 
переправились: гвардія, армія принца Евгеня Богарне; корпуса Мармона, 
Бернадота, баварсый корпусъ Вреде, такъ что на островњ ЈЛобај осталось 
всего лишь семь батальоновъ Ренье. И когда посль бурной дождливой 
ночи, наконецъ, взошло солнце, французы уже развертывались въ боевой 
порядокъ на Мархфельдекой равнишь. Въ 9 часовъ утра былъ взять Энценс- 
дорфъ, гль Наполеономъ было назначено перемтьнить фронтъ. Къ полудню 
этотъ сложный маневръ полуторастатысячной арміи былъ блестяще испол- 
ненъ, и она выстроилась въ 
три лиши между Әнценедор- 
фомъ и Руценсдорфомъ. Въ 
первомъ часу дня француз- 
ская армія двинулась впередъ 
и къ 6 часамъ вечера распо- 
ложилась такъ: Даву--между 
Глинцендорфомъ и осе 
номъ, вправо отъ него--кава- 
лерія Груши и Монбрена; лљ- 
вње — Даву; Удино противъ 
Баумерсдорфа; львымъ флан- 
гомъ онъ примыкалъ къ прин- 
цу Евген, который, въ свою 
очередь, соприкасался съ кор- 
пусомъ Бернадота въ Адер- 
клаа; остальное пространство 
Наполеонъ при Ваграм (Деварре). До Дуная занялъ Массена. 

Гвардія, баварцы Вреде и три 

кирасиреки дивизји составля- 

ли резервъ, расположенный впереди Рансдорфа. Корпусъ Мармона оста- 
вался пока для охраны мостовъ и лишь 6 юля былъ введенъ въ линію огня. 
Зрцгерцогъ Карлъ не думалъ, что французы нападутъ на него въ тоть же 
день и не особенно торопился еосредоточеніемъ своей арми, да къ том] 
же онъ и надњилел на кръпость позиціи. А позиція была діьйетвительно 
великолъпна въ смысль обороны. Возвышенное плато, омываемое съ 
двухъ сторонъ р. Руссбахъ, мьняющей у Ваграма направлене подъ пря- 
мымъ угломъ, при чемъ львый берегъ ручья, покрытый крутыми скатами. 
предетавляль изъ себя какъ бы природное сильное укртьплене съ водя- 
нымъ рвомъ, командующее притомъ надъ всею Мархфельдской равниной. 
Позиція усиливалась еще расположенемъ у подножия высотъ селей Ва- 
грама и Нейзиделя въ исходящихъ углахъ плато и Бадмередорфа посре- 
динњ. Линя Ваграмъ - Нейзидель, протяженемъ въ пять веретъ, была 
занята корпусами Розенберга, Гогенцоллерна и Белльгарда и шьхотою 
Нордмана. Гренадеры, прикрытые съ фронта кавалерей Лихтенштейна и 
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отрядомъ Кленац, стояли на. восточномь склоніь -Бизамберга; корпусъ 
Колловрата стоялъ за ними въ резервњ. Около 7 часовъ вечера Напо- 
леонъ приказалъ начать наступлене: Даву—на Нейзидель; Удино--на 
Баумерсдорфъ; вице-королю Евгеню вмтьсть съ дивизіей Дюппа— между 
Блумерсдорфомъ и Ваграмомъ и, наконецъ, Бернадоту—на Ваграмъ. Всть 
эти атаки пока были неудачны для французовъ, несмотря на превосход- 
ство ихъ силъ. Удино посль второй атаки былъ отброшенъ за Руссбахъ 
съ большими потерями. Макдональдъ (изъ корпуса вице-короля Евгения) 
и Дюша, своевременно подкртьпленный дивизіями Серраса и „ората и 
кавалеріей Сапока, сначала имтьли нькоторый усшьхъ и потњенили кор- 
пусъ Белльгарда, но его поддержали эрцгерцогъ и Гогенцоллернъ, и фран- 
цузы принуждены были отступить. Въ ночной тьмть отетупавшія части 
французовъ приняли свои же войска, бивши передъ ними, за неприятеля; 
считая себя обойденными, они поддались паническому страху и стройное 
отступленје смтънили безпорядочнымъ. Въ другихъ мљетахъ боя усшьхъ 
былъ такой же плачевный: Розенбергъ удержалея противъ Даву и Берна- 
доть ворвался было въ Ваграмъ, но и } него повторилась та же история, 
что и у Макдональда, т.-е. въ ночной темнопь свои не узнавали своихъ 
и даже открыли по нимъ огонь. Быстро распространившейся велтьдетв!е 
этого паникой моментально воспользовались австрійцы, ударили на Берна- 
дота и заставили его отступить. Въ 11 часовъ бой умолкъ, и войска ноче- 
вали на прежнихъ позищяхъ. Ободренный усшъхами дни, эрцгерцогь Карлъ 
на слъдфющее утро рьшилъ самъ атаковать французовъ, предполагая 





Ваграмъ (ВеПалв!). 
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Прибыте Наполеона въ Шенбруннъ (Дехоборда). 


вельми корпусами двинуться впередъ, при чемъ демонстрировать наступле- 
Не львымъ флангомъ, а правымъ—отртьзать французовъ отъ переправы. 
Онъ приказалъ Клена) и Колловрату слгьдовать: первому на Упрштетенъ, 
опираясь правымъ флангомъ на Дунай, а второму —черезъ Леопольда) на 
Брейтенлее, при чемъ имтьть связь съ гренадерскимъ корпусомъ Аспра, 
направленнымъ на Зюссенбруннъ. Кавалеря Лихтенштейна была послана 
между Адерклаа и Зюссенбрунномъ, поддерживая связь направо съ гре- 
надерами, нальво--съ корпусомъ Белльгарда, двинутымъ, въ свою очередь, 
на Адерклаа и упиравшимъ лъвымъ флангомъ въ Руссбахъ. Гогенцоллерну 
было приказано держаться за Руссбахомъ и атаковать французовъ съ 
фронта. Розенбергу и эрцгерцогу [Шоанн] назначено было атаковать пра- 
вый флангъ французовъ. Что касается Наполеона, то планы его на 6 іюля 
состояли въ сльдуюшемъ: обратить главныя усиля на высоты у Нейзи- 
деля и, овладњвъ ими съ фланга, заставить `австрйцевъ очистить русебах- 
скую позицію и отртьзать ихъ такимъ образомъ оть эрцгерцога Іоанна. 
Съ этою шьлью .Наполеонъ приказалъ Даву атаковать уголъ высотъ | 
Нейзиделя; Удино и корпусу вице-короля Евгенія—атаковать съ фронта; 
корпусу Массены — стянуться къ Адерклаа. На разевњть 6 іюля подъ 
орудійный громъ Розенбергь атаковаль Гросгофенъ и Глинцендорфъ, за- 
нятые корпусомъ Даву. Наполеонъ, предполагая по грохот) орудш, что 
подоешьлъ эрцгерцогъ Тоаннъ, посшьшилъ на помощь къ Даву съ двумя 
кирасирскими дивизіями Арроги и Нансути и Розенбергъ былъ отброшенъ 
за Руссбахъ. Между тьмъ Белльгардъ наступалъ на Ардерклаа, откуда 
самовольно ушелъ Бела бросивъ этотъ важный опорный пунктъ для 
обљихъ сторонъ, и войска Белльгарда заняли Адерклаа. Массена, усптьв- 
шій стянутъся къ Адерклаа и замтънивиий такимъ образомъ здњеь Берна- 
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дота, сразу сообразилъ всю важность обладанія этимъ пунктомъ и ръшилъ 
овладтьть имъ во что бы то ни стало. Дивизя Сенъ-Сира исполнила эту 
задачу, но, вновь атакованная Белльгардомъ и подосшъвшими къ нему 
гренадерами, отступила подъ прикръпемъ Молитора, которому удалось 
все-гаки еще разъ занять Адерклаа, но, въ свою очередь, атакованный съ 
фронта и съ тыла угрожаемый кавалеріей Лихтенштейна, Молиторъ отсту- 
пилъ. Лъвый флангъ французовъ быль атакованъ корпусомъ Колловрата, 
при чемъ Кленац отпьснилъ дивизію Буде, оставленную Массеною около 
развалинъ Асперна. Марюля, замтьтивъ опасность, угрожавию тылу, 
атаковалъ артиллерію Клена, и здњсь произошло нтьсколько жестокихъ 
схватокъ съ кавалеріей Вальмодена. Узнавъ о происшествяхъ на лњвомъ 
фланг, Наполеонъ оставилъ Даву и посшьшилъ къ Адерклаа. Быстро 
ошьнивъ своимъ геніальнымъ умомъ настоящее положене дьлъ, онъ 
предпринялъ ртъшене: удержать наступленіе австрійцевъ по лини Адер- 
клаа—Әселингенъ и, сосредоточивъ какъ можно болње войскъ въ Адер- 
клаа, прорвать такимъ образомъ центръ неприятеля; иначе говоря--во 
время самого боя Наполеонъ перемтьнилъ пунктъ главной атаки. Съ этою 
шълью онъ приказалъ Массень, при поддержкњ кавалерји Лассаля и 
Сенъ-Сюльписа сшьшить по направленю къ деслингенц, чтобы остано- 
вить тамъ Кленац, Макдональду же съ тремя дивизіями замтьстить Мас- 
сену; остальная часть корпуса вице-короля Евгенія, корпусъ Мармона и 
баварская дивизя Вреде должны были поддержать Макдональда. Чтобы 
скрыть отъ непріятеля до прибытія Макдональда пустое мтьсто, образовав- 





Тоахимъ Гаспингеръ призываетъ къ возстанію (СаЪЬ). 


69 


Библиотека "Руниверс" 


шееся отъ ухода Массены, Наполеонъ бросилъ въ образовавшійся про- 
межутокъ кавалерію Бессіера. Произведя нтьеколько блестяшихъ атакъ, 
она должна была отетупить, по вее-таки тьмъ временемъ дала возмож- 
ность прибыть резервной артиллерш. Пока устраивалъ свой отрядь Мак- 
дональдъ, Наполеонъ изъ стоорудійной батареи подъ начальствомъ „Тори- 
стона поражалъ Колловрата п гренадеръ, по поджидаль лишь усшьъшнаго 
окончания дњьйствій Даву для того, чтобы корпусомъ Макдональда нанести 
послъдит, роковой ударъ австрійпамъ. Около часа дня послть страшнъхъ 
усилй и шъеколькихъ отбитыхъ атакъ аву, наконепъ. сбплъ Розенберга 
съ позиши и завладњлъ Нейзидельской башней — тактическимь ключомъ 
ея. Розенбергъ отступилъ на Бокфлисъ. Удино отпьснилъ Гогепцоллерна 
и заставиль его также отступать. Наполеонъ, замљтивъ уешьхи Дав) и 
Удпио, приказаль Макдональд) начать атаку. Передовая восьмитысячная 
колонна его подъ перекрестнымъ огнемъ австрійскихъ орудй въ короткое 
время потеряла почти половину людей, но все-таки съ замтьчательной 
храбростью и самоотверженемъ шла впередъ. Кромњ аветрійскихъ орудий. 





Тріумф арка па площ. „Саггошззе!“ Тріумф. арка на площ. „Е(оМе“. 


массы кавалерш напирали на фланги и тылъ Макдональда, который, въ 
свою очередь, приказалъ своей кавалер отбить аветршскую, но кавалерия 
Макдональда была смята п опрокинута, и съ оставшимися всего 1, тыс. 
человькъ онъ остановился. Наступала ртышительная минута боя. Наџо- 
леонъ послаль на подкрњиленіе Макдональда остальныя дивизш вице-ко- 
роля Евгешя и молодую гвардію. Цоелњ упорнаго и кровопролитнаго боя 
Пакто овладьлъ Адерклаа, Дюрюттъ--Брейтенлее, Макдональдъ атаковалъ 
Зюссенбруннъ. Зтотъ моменть ртьшалъ бой при Ваграмњ. Эрнгерцогь 
Карлъ, не имья болње резервовъ, приказаль отступать по всей лини. 
На лљвомь флангњ Массена подъ прикрытіемъ кираспровъ Сенъ-Сюль- 
писа пропзвелъ энергичный флапговый маршъ къ Эселингену, уже заня- 
том) войсками Кленау, и въбилъ ихъ оттуда. Около 4 часовъ дня, когда 
французская армія была уже въ полномъ наступленш, показались передо- 
вые разътьзды эрпгерпога Іоанна, но было уже поздно: участь сражешя 
при Ваграмь была рьшена. Зрцгерпогъ Карлъ приказаль отступать 
Итакъ, Ваграмскій бой, вначаль неудачный, геніемъ Наполеона, сумъв- 
шаго во время самаго сражешя перемънить сообразно съ обетоятель- 
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ствами дунктъ главной атаки, быль въшгранъ, п судьба кампанш была 
рљшена. По и австрийцы Ваграмскимъ боемь внесли славную страниц 
въ свою военную псторпо; ихъ отступлене было совершено въ образпо- 
вомъ порядкть. Переправа же франпузовъ черезъ , [унай — безусловно 
одинъ изъ самыхъ блестяшихь военныхъ подвиговъ. Векорть былъ заклю- 
ченъ съ Австрею мпръ въ Шенбрунињ. 


В. П. Өедоровә. 











Открытіе сейма въ Борго 29 марта 1509 г. (Экмана). 


Ш. Россія и Швеція. Финляндскія дљла. 
Проф. С. А. Корфа. 


‘сожиданный оборотъ. который приняли фрапко - русеки 
: отпошенія пос.пь Тильзитекаго свиданья. не могъ пе 
отразиться па отношешяхъ Росеш къ Швешш. Положеше 
посльдней было крайне затруднительное; управляемая 
взбалмошнъмъ, своеправнимъ и недальповидпымь коро- 
лемъ, опа очутилась теперь между двухъ огней, Франшш 
съ Росаей — съ одной стороны, п Ангии--съ другой: 
весьма скоро стало ясно, что војна д.7 нея пепзбњжна и чго политика 
нейтраитета болье невозможна 1): вопросъ заключалея только въ томь. 
на чью сторопу она встанетъ: присоединиеь опа къ политикть могу- 








1) Ср Зёатепох, буспеез фота ТОП Цчсопдо зе КТе{. 4. 8, $ 255. 
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щественнаго и непобтьдимаго Наполеона, Англія своимъ флотомъ не- 
медленно отртьзала бы ее отъ континента, уничтоживъ всю ея экспорт- 
ную торговлю; встань она на сторону Англш, ей угрожала теперь не 
только французская армія, но и ближайшая состьдка, Россія, новая 
союзница Наполеона. Родственния связи дворовъ С.-Петербурга и Сток- 
гольма не играли при этомъ никакой роли; даже, наоборотъ, личныя ка- 
чества Густава ГУ’ Адольфа дњлали его ненавистнимъ Александру; да, кромть 
того, Наполеонъ не давалъ имъ времени одуматься; его требованји неуко- 
снительнаго проведеня континентальной системы были для царя сот о 
ѕіпе дпа поп существованя союзническихъ отношеній. 

Сама судьба влекла Швецію въ сторону англійскаго соглашенія; Густавъ 
встьмъ своимъ существомъ ненавидьлъ Наполеона, считая его политику 
гибельной для европейской цивилизаціи; онъ съ грустью и страхомъ ви- 
дълъ, какъ одинъ за другимъ падали подъ ударами европейскіе троны; но 
были и другія, гораздо болье важныя причины, склонявшія Швецію къ 
союзу съ Англіей; во всей Еврошь врядъ ли имтьлось второе государство, 
которое могло бы столь существенно пострадать отъ присоединенія къ 
континентальной системь, какъ Швеція 7); весь ея зкспортъ шель мор- 
скимъ путемъ и, слъдовательно, въ любой моментъ могъ быть совершенно 
отрљзанъ и уничтоженъ могущественнымъ англійскимъ флотомъ; а кроміь 
того, желњзо и дерево, занимавшія первое мљсто въ экспорть Швеши (около 
599/,), шли непосредственно въ Англію; все это ставило Швецію въ пол- 
ную зависимость отъ великобританскаго флота. Посльдняя къ тому же 
помогала Швеши и денежными субсидіями, что составляло немаловажную 
статью дохода для правительства Густава. Наконецъ бомбардировка англи- 
чанами Копенгагена, имъвшая мтьсто въ сентябрь 1807 г., явилась для 
Швеши своего рода тетепќёо тогі. 

Итакъ, не одна близорукость короля, а многія другія, гораздо болье 
втьскія, причины толкали маленькую Швецію на борьбу съ французскимъ 
великаномъ. Но теперь обстоятельство это имтьло одно очень важное для 
насъ слгъдстве: Швеція неминуемо должна была прити въ столкновеніе и 
съ Россіей. Уже съ 1806 г. Александръ долженъ былъ чувствовать ту 
опасность, которая угрожала его столищь съ сљвера; до его слуха дохо- 
дили извъсия, что въ декабрть этого года шведскія войска, расположенныя 
въ Финлинди, мобилизовались, а въ Россо были посланы шшоны для 
ознакомлешя съ численностью русскихъ военныхъ силъ, передвинутыхъ на 
польскую границу; да и самъ Наполеонъ не разъ указывалъ царю на угро- 
жавшую его тылу опасность; оба монарха правильно считали Швешю гео- 
графическимъ врагомъ Россіи, а Финляндпо--какъ бы нарочито созданную 
для непріятельекаго десанта, предназначаемаго для дьйств противъ Пе- 
тербурга ?); насколько опасность такого положенји хорошо сознавалась въ 
Петербургть, свидьтельствуютъ намъ записки Н. И. Греча («Записки о моей 


1) Ср. 8. СТазоп, Удг! ћипіга&гѕтіппе: Кгіѕеп 1808—1809; Ніѕіогізк Тійѕкгій, 29, 1909, Ѕіоскћһоїт, 5. 12. 

3) Ср. У. КозК1пеп, Енапаз Ніѕќогіа, 1874, 5. 538. Также К. Злобинъ, «Дипломатическія сно- 
шенія между Россіей и Швещей въ первые годы царствованія имп. Александра |», сборникъ Русск. 
Истор. Общества, томъ 11, 1868 г., стр. 49, 54 и др. Наполеонъ постоянно имфлъ въ виду это стратеги- 
ческое значеніе Швеція, и когда впослдств!и онъ готовилъ свой страшный ударъ противъ России, его 
чрезвычайно злили добрыя отношенји послёдней съ ея сЪверной сосбдкой; ср. 5 сһіп Ке, Міппеп ш 
Ѕүегіреѕ Муате Ніѕіогіа, Мате. П. 
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жизни», СПБ. 1886, стр. 267), въ которыхъ можно прочесть сльдующее: 
«На войну со Швешей надобно смотртьть съ иной стороны. Правительство 
наше имњло къ Росси обязанности обезпечить стьверо-западную ея граници. 
Владњни Швеши начинались въ небольшомъ отдаленіи оть Петербурга. 
Кртьпости ея владычествовали надъ стьъверными берегами Финскаго залива. 
Финляндія, огромная гранитная стьна, давила плоскую Ингерманландію». 
„Нельзя болње краснорњчиво описать господствовавшее въ тть дни настроеніе 
столичнаго общества. 

Ко всему этому сль- 
дреть еще прибавить нтъ- 
который осадокъ горечи въ 
душь Александра по отно- 
шенію къ Густаву; уже 
въ прежнія руескія войны 
шведски король показалъ 
себя не вполнть надежнымъ 
состъдомъ, иногда даже поз- 
волявшимъ себть третиро- 

вать царя; посльдній же, 
° какъ извіьстно, очень чут- 
кій на удары по его са- 
молюбію, долженъ быль 
легко поддаваться чувству 
предубіьжденія противъ 
шведскаго правительства и 
Густава. Наполеонъ же, 
съ своей стороны, искусно 
пользовался этой конъ- 
юнктурой, хитро нацеьки- 
вая Александра на Шве- 
цію, иногда объщая ему 
поддержку, иногда угрожая 
или просто льстя ему; 
императоръ, разечитывая 
отвлечь этимъ вниманіе 
царя отъ турецкаго вопро- 
са, предлагалъ ему въ ВИДЊ Графъ Ф. Ф. Буксгевденъ (Боровиковскій). 
компенсацій отнять у Шве- 
щи Финляндію. Чльмъ боль- 
шее нетершьнье выражаль Александръ въ восточномъ вопрость, пьмъ 
усиленнье толкаль его Наполеонъ на бӧрьбу со Швешей; такъ, въ 
Эрфурть, осенью 1808 г., императоръ предлагаль царю въ вид «возна- 
гражденія» не только Молдавію и Валахію, но и Финляндию (см. проектъ 
ст. 5 договора); впосльъдстви это дало ему право говорить, что именно 
онъ «даль» Финляндію Александру 7). 








‚ 1) Ср. Уапда!, Маро!боп её А]ехалаге І, 4. І, р. 260, 314, 475 (Раца 1891). Е. Ог1аи 1%, Іа 
рошздие опешайе де Маројбоп, р. 346. Поповъ, «Сношенія Россія съ европ. державами передъ отече- 
ственной войной 1812 г.», «Журналь М-ва Нар. Просв.», январь 1875. 
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Не сразу, однако, рьшилея государь на войну съ Швешей; сначала 
онъ пробовалъ убтьждать Густава добровольно присоединиться къ копти- 
нентальной систем; веть усиля, однако, оказывались тщетными, и позднею 
осенью 1807 г. Росая уже начала стягивать войска къ своей стьверо- 
западной границть; первоначальнымъ предлогомъ такого передвиженји войскъ 
была выставлена необходимость обезпеченя Балтійскаго побережья отъ 
нападенія Англіи; Россія боялась повторенія чего-либо въ родњ копенгаген- 
ской бомбардировки. 

Съ начала 1808 г. событя приняли болње опредьленный оборотъ; на 
угрожающія ноты Россіи шведское правительство не давало отвтьта, велтьд- 
стве чего Александръ рьшилъ дъйствовать энергично; подъ прикрытіемъ 
миролюбивыхъ разговоровъ съ шведекимъ посланникомъ въ Петербургіь, 
русское правительство стало стягивать свою армію, желая предупредить 
состьда; 5 февраля было послано въ Парижь извьщене о готовив- 
шейся войніь, а 15-го былъ выданъ паспортъ шведскому посланнику; го- 
сударь торопился, такъ какъ хорошо зналъ, что Швешя была еще совер- 
шенно не подготовлена къ войнть; къ тому же, зимняя кампанія, благодаря 
льду, облегчала наступательныя дьйствя на шведскія кртьпости, въ родь 
Свеаборга. Послљдовавшій въ март 1808 г. арестъ шведами русскаго послан- 
ника Алопеуса страшно возмутилъ Александра, написавшаго Наполеону, 
что «шведы поступили какъ истые варвары, хуже турокъ»; впрочемъ, и въ 
самой Швещи мнопе были недовольны этимъ беземысленнымъ поступкомъ. 

Намъ необходимо отмтьтить здтьсь, что съ самаго начала кампаніи русское 
правительство задалось мыслью возстановить населене Финлинди противъ 
Швеши; избранный для этого путь быль сльдующій: руесюй главнокоманду- 
ющій издалъ прокламаціи (февраль и марть 1808 г.), въ которыхъ обьщалъ 
финляндцамъ сохранене ихъ правъ, законовъ и привилегии, при делови 
перехода на русскую сторону (таково, напр., было обтъщане 31 марта, 
касавшееся избавленя финляндцевъ отъ воинской повинности); съ другой 
стороны, есть основашя предполагать, что русское правительство обнаде- 
живало подобными же обтъщанями шведскихъ аристократовъ, владъвшихъ 
большими имънями, расположенными въ Финлянди; для Росси было чрез- 
вычайно выгодно получить на свою сторону земельную аристократію. 

Нельзя сказать однако, чтобы первоначально эта политика имла 
большой уешьхъ; только позднње принесла она свои плоды. 

Движеніе русскихъ войскъ въ Финлянди шло сначала очень усшъшно; 
слабыя шведскія войска отступали все дальше на стъверъ; сильно помогла 
русскимъ при этомъ измьнническая сдача адмираломъ Кронштедтомъ крњ- 
пости Свеаборгь, благодаря чему для нихъ оказалась обезпеченной хо- 
рошая стратегическая база. Съ теченіемъ времени обстоятельства, однако, 
начали принимать другой характеръ. Чвмъ дальше вглубь двигались 
русекія войска, тъмъ большее они встръчали сопротивленіе со стороны 
мьетныхъ жителей; со многихъ концовъ такимъ образомъ возгортьлась 
пастоящая партизанская война, сильно тревожившая нашу армію. Да и 
шведы понемногу) стали приходить въ себя и оказывать все болње уептьш- 
ное сопротивлеше русскимъ генераламъ; отдъльные шведске отряды даже 
начали наступательныя дьйствя. Немудрено поэтому, что руескіе вновь 
обратились къ мысли пріобрњети на евою сторону финляндское населеше. 
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На зтотъ разъ русское правительство возбудило вопросъ о будушемъ 
положени занятой нашими войсками финляндской территорш; финляндцамъ 
было предложено высказать свое мнъне посредствомъ особой «депуташи»; 
населене Финлянди отнеслось къ этому предложен скептически, боясь, 
что русское правительство имтъло въ вид] такимъ способомъ замтьнить 
старинния сеймовыя собрани края; петербургское правительство разъяс- 
нило имъ, что таковой шьли не имгьлось въ виду, посль чего финляндцы 
согласились на избраше депутаци, прибывшей, наконецъ, въ Петербургь 
позднею осенью 1808 г., т.-е. въ то время, когда русскія войска уже 
усшъли обезпечить себть окончательный перевтьсь надь непріятелемъ. 

7 (19) ноября была подписана въ Олькиіоки конвенція между Каменскимъ 
и Адлеркрейцемъ, согласно которой шведская армія должна была отступить 
за ръку Кемь, что и было ею исполнено къ 1 декабря. 

Россія, однако, не могла довольствоваться этимъ; важное стратегическое 
значеше Аландскихъ острововъ не могло долго остаться незамтьченнымъ; 
уже осенью 1808 г. созрьлъ въ Петербурпь планъ заняпя этихъ остро- 
вовъ, располагая которыми можно было угрожать самому Стокгольм; зи- 
мою 1808—1809 г., благодаря суровымъ холодамъ, сковавшимъ море проч- 
нымъ покровомъ льда, осуществлене подобнаго плана было довольно легко. 
Главнокомандующій Буксгевденъ, однако, считаль его все же рискованнымъ; 
принужденный уступить настоянямъ изъ Петербурга, онъ подаль въ от- 
ставку. Его замтьниль генералъ Кноррингъ, а къ февралю прибылъ въ дъй- 
ствующую армію и самъ Аракчеевъ; по приьздть послтьдняго сразу началось 
движене русскихъ по льду на Аландскіе острова. Шведы настолько расте- 
рялись, что, отступивъ, обнажили самое сердце своего отечества. Еще одинъ 
шагъ, казалось, и русске будуть въ Стокгольмњ. Но тутъ случилось совер- 
шенно непредвидтьнное событіе: дворцовая революція низложила короля 
Густава, передавъ бразды правленія его дядіь, герцогу Зюдерманландскому, 
принявшему титулъ Карла ХШ. 

Историческая литература минувшаго вка видтьла въ Густавњ 1\ лишь 
полусумасшедшаго, упрямаго, нелюдимаго и взбалмошнаго монарха, который 
своими личными недостатками навлекъ на Швецію веть невзгоды 1807—1809 
годовъ 1); въ этомъ отношеніи взгляды современныхъ историковъ, однако, 
сильно измтьнились. Не столько личные недостатки короля Густава, кото- 
рые, впрочемъ, трудно умалить, привели Швецію къ страшному кризису 
этой эпохи, сколько цьлый рядъ другихъ, гораздо болње важныхъ, обстоя- 
тельствъ; мы уже упомянули объ экономических факторахъ, принуждав- 
шихъ Швецію къ союзу съ Англей; затьмъ, и съ точки зртьня военной 
не однть ошибки Густава были причиной поражен! шведскихъ войскъ; дез- 
организаши военнаго начальствованя и бездарность шведскихъ генераловъ 
сыграли въ этомъ отношеніи болње крупную роль; измъна Кронштедта и 
все растущее недовольство среди гварди одни чего стоятъ! А рядомъ съ 
зтимъ мы имьемъ тяжелый финансовый кризисъ, оставлявшій Густава безъ 
денегъ для уплаты содержанія армш, и все растущую деморализашю какъ 
правительства, такъ и высшихъ слоевъ шведскаго общества. Земельная 


—- 





1) Таково было мнніе почти поголовно всбхъ историковъ французовъ и нЪм у 
3 цевъ; у насъ же см. 
Шильдеръ, «Имп. Александръ 1», т. П, стр. 239, Злобипь, о. с., стр. 83, и также мн. др. 
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аристократія боялась потерять свои имън!я, расположенныя въ Финляндии, 
и нькоторые изъ ея представителей уже заискивали цу русскаго правитель- 
ства. Такой раздоръ и разложене въ моментъ, когда государству прихо- 
дилось напрягать веь силы въ неравной борьбть съ русскими, не могБ 
тяжело не отзываться на результатахъ военной кампанш; деморализаши и 
вырожденіе высшихъ соціальныхъ слоевъ, а главное—и оппозиція, дтьлае- 
мая королю его собетвеннымъ правительствомъ, не могли не привести къ 
фридрихсгамскому поражению. 

Будучи, несомнтьнно, освтъьдомленъ о тъхъ затрудненіяхъ, въ которыхъ 
находилась его состьдка, Александръ очень удачно воспользовался этимъ 
несчастнымъ для Швеши моментомъ для достиженія своихъ собственныхъ 


шълей. 


* КА “а 

Самый актъ низложенія короля Густава былъ дьломъ военныхъ; свер- 
гнувъ его, каждый изъ отдьльныхъ военачальниковъ желалъ восполь- 
зоваться положеніемъ въ своихъ личныхъ честолюбивыхъ шщъляхъ; такъ, 
одна изъ борющихся парти послала даже эмиссара къ Кноррингу съ прось- 
бой пріостановить военныя дьйств!я, дабы ттьмъ дать шведскимъ войскамъ 
возможность уйти съ военныхъ позицій въ Стокгольмъ и принять тамъ 
участіе въ государственномъ перевороть; а защищавшій отъ надвигавша- 
гося врага западную границу Адлерспарре поступиль еще проше: оста- 
вивъ врага на норвежской границњ и повернувши ему спину, пошелъ на 
Стокгольмъ. Есть также основани предполагать, что въ эт) безумную 
минуту существовала птьлая партія въ Швеціи, разечитывавшая на помощь 
Наполеона, который будто бы «не допустить завоевашя шведскаго гос}- 
дарства»; этоть ошибочный расчетъ нькоторыхъ шведовъ, однако, легко 
объяснимъ, если принять во внимане тотъ аттестатъ, которымъ тогда поль- 
зовался императоръ французовъ; намъ ниже еще придется отмтьчать, какъ 
долго въ Швеціи жила подобная надежда на помошь Франци 1). 

Наполеонъ, однако, въ это самое время, начавъ новую войну съ Ав- 
стрей, менње всего расположенъ быль заниматься малоинтересной для 
него Швеціей; дружба Александра ему была особенно нужна, а между тъмъ 
посльдній сталъ отъ него отворачиваться, готовя себть пути отетуплеши. 

Въ расчеты Александра должно было входить стремленіе использовать 
свою побтъду надъ Швешей въ полной мърть, избтьгая вмьспь съ ТЊМБ 
окончательнаго подавленія послтьдней; переворотъ въ Стокгольмть нтьсколько 
облегчилъ эту задачу, такъ какъ новое правительство Карла ХШ съ пер- 
выхъ же мьсяцевъ обнаруживало желаніе заключить миръ съ Россей, а 
одновременно нтьсколько разъ посылало уполномоченныхъ къ Наполеону 
съ просьбой о посредничествъ; ни съ той ни съ другой стороны не по- 
лучалось, однако, удовлетворительнаго отвтьта; Наполеонъ даже просто не 
отвтьчаль на шведскіе запросы, целовји же Александра казались для Шве- 


1) Ср. Е. Натпѕёгбт, Ргедеп і Егейгікѕћатоп, 1902, 5. 8; М. Бапдергел, Тіһіѕ!огіеп от 
віаїѕћу 1 тіпсеп і Ѕуегіре 1809; В. 5) ӧуа11, реп адјегвраттезка геуошиопеп, Ніѕіогіѕк Тійѕкгій, 1907; 
5. С1аѕоп, о. с, 8. 38; Уапда!, о. с., П, р. 46; О. А!јп, Саг! Іоћап, осһ Ѕуегісеѕ уйге рошик 
(Ѕіюскћһоїт 1899), 8. 3; Сотгеѕропдапсе де Мароеоп 1, № 15089. 
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ши слишкомъ тяжелыми. Русскія войска ттьмъ временемъ начали готовиться 
къ новой наступательной кампани; въ особенности активно дтьйствовали 
войска на стьверть; они перешли ртьку Торнео и повернули на югъ, къ 
Стокгольму; 23 пони они одержали побтъду при Гернефорсть; путь къ сто- 
лишь быль теперь очень слабо защищенъ. При такихъ условяхъ нему- 
дрено, что Швеція пошла на уступки; 9 (21) іюня ея правительство согла- 
силось, наконецњ, на первоначальныя требованя Александра, а таковыя 
заключали въ себтъь сльдующія три условя: 1) признаніе Ботническаго 
залива и рьки Каликсъ границами между Россей и Швещей, 2) присо- 
единене Швеціи къ континентальной системь и З) союзъ Швещи съ со- 
юзниками Росси. Уступчивость Швещи, основанная, какъ мы ВИДЊлИ, на 
ея чрезвычайныхь внутреннихъ затруд- 
неніяхъ, теперь была поддержана еще 
въ большей мтьрть зародившимися лть- 
томъ 1809 г. планами о возможности 
получить возмьщеніе за потерянную 
Финляндію на западњ присоединеніемъ 
Норвеги. Вет эти обстоятельства не 
могли остаться безъ вліянія на работу 
шведскихъ уполномоченныхъ при заклю- 
чени мира съ Россей. 

Переговоры о миртъ велись въ 
Фридрихегамњ въ августь мьсяшь; съ 
русской стороны уполномоченными были 
. графъ Румянцевъ и Алопецењ, съ швед- 
ской же — баронъ Стедингъ и Шельде- 
брандъ; первымъ быль поставленъ на 
очередь вопросъ возвращеня Швещи 
А ландскихъ острововъ; Румянцевъ, одна- 
ко, наотртьзъ отказался обсуждать его, 
правильно замътивъ, что «уступить 
Финлиндио безъ Аландскихъ острововъ 
значить отдать сундукъ, оставивъ у себя 
ключи оть него»; да и самъ Стедингъ Вернвдотъ. (Муз, П. И. Щукина). 
называлъ острова «караульней» Сток- 
гольма, «сигнальнъмъ постомъ шведской 
столицы»... «Безъ него жители послтьдней, —говорилъ онъ,—не могли бы 
спать спокойно ни единой ночи» 1). Получивъ такой ртьзый отказъ, шведы 
стали просить, чтобы Россія, по крайней мњрњ, обтъщала не строить 
укртьплен!й на зтихъ островахъ; но и на эту просьбу они получили также 
отказъ ). Вторымъ спорнымъ вопросомъ была пограничная сухопутная 
лини; Россія считала таковой ртьку Каликсъ, шведы же предлагали рњку 
Кемь; въ видть компромисса Александръ ръшилъ предложить рњку Торнео, 
на что Швеши пришлось согласиться. Труднње дался Росаи третій во- 








1) Ср. Злобинъ, о. с., стр. 93. . 
Е 2) Только полстолЪтія позднфе, посл крымской войны, добилась Швеція столь ей желанной гаран- 
ти; Россія была принуждена оббщать не укрЬплять Аландскихъ острововъ, каковое ограниченіе юридически 
существуетъ и по сей день. 
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просъ, касавшійея принужденія Швеци присоединиться къ континенталь- 
ной системь и ветупить въ союзнически отношеня еъ Франшей и съ 
Даніей; мы уже отмьтили значене этого требованія для Швеци и ть 
опасности, которыя въ такомъ елучаль стали бы угрожать ей со стороны 
Англіи; не даромъ ея уполномоченные страшно противились этому требова- 
нію; въ коншь-концовъ, имъ, однако, и здьсь пришлось уступить; есть, впро- 
чемъ, указаня, что одновременно шведское правительство вошло въ своего 
рода неформальное соглашене съ Англей по поводу этого вопроса, обњ- 
щавъ послтьдней, что его присоединеніе къ континентальной системть оста- 
нется чисто номинальной сдьлкой безъ какихъ-либо дурныхъ для Англш 
послтъдств!, такъ какь Швеція обльщалась ничего противъ Англш и ея 
торговли не предпринимать. Вньшнимъ свидътельствомъ этому служить 
тотъ фактъ, что англійскій посолъ не покинулъ Стокгольма посль подпи- 
саня упомянутъхъ уеловй, а шведскій посланникъ продолжалъ оставаться 
въ Лондонть; факты эти уже тогда обратили на себя вниманіе Наполеона, 
который ими былъ очень разеерженъ. 

5 (17) сентября былъ, наконецъ, подписанъ Фридрихегамеки мирный до- 
говоръ, явившйся однимъ изъ важнтъйшихь актовъ той политики, кото- 
рую велъ Александръ, обезпечивая себть стратегически тылъ, для пр!- 
обртьтешя полной свободы дъйствШ на Западь. Въ данный моменть это 
было тъмъ важнње, что западные горизонты Россіи уже заволакивались 
черными тучами. А лександръ съ каждымъ днемъ все далње отдалялея отъ 
своего тильзитскаго друга: пропасть между Франціей и Россіей все болње 
увеличивалась; Наполеонъ не могъ не чувствовать этого и сильно нерв- 
ничалъ, не будучи въ состоянш простить Александру въ особенности не- 
желаніе помочь активно Франши противъ Аветрии. 

Немудрено поэтому, что Александръ постарался воспользоваться сла- 
бостью Швещи и покончить со своимь еъвернымъ врагомъ. Но совер- 
шенно очевидно было, что одного мира было недостаточно; слтьдовало 
создать такое положеше, при которомъ и впредь не грозила бы опасность 
Росеш съ стьвера; Фридрихегамеюй договоръ являлея только внтьшнимъ 
миромъ. который теперь требовалось закртьпить болње прочнимъ согла- 
шеніемъ, завязавъ дружественные переговоры съ Швещей. Для достиженя 
этой цьли, т.-е. для обезпеченя стратегическаго тыла Росеш и оконча- 
тельнаго устраненя военной опасности съ стьверной границы, Александру 
сльдовало удовлетворить сльдующия два деловји: съ одной стороны, ему 
необходимо было обезпечить себть не только мпръ, но и дружбу Швеци, 
а съ другой--примирить мтъетное населене Финлянди съ его новымъ по- 
ложеніемъ въ Россійской имперш. Событія войны 1808 г. ясно доказали 
царю всю опасность партизанской войны финляндцевъ. Велтьдетв!е этого 
первой заботой государя было достиженје второго изъ названныхъ двухъ 
условий. 

Мы уже упомянули, что первымь серьезнымъ шагомь въ этомъ на- 
правлении былъ призывъ «финской депуташи» въ Петербургъ для обсу- 
жденія создавшагося завоевашемь Финляндш положени, что дало фин- 
ляндцамъ возможность подчеркнуть, что судьбой всего ихъ народа могъ 
распоряжаться только сеймъ, а не подобная депуташя. Александръ учелъ 
зтотъ намекъ и ръшился на шагь первостепенной важности, постановивъ 
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о созывть знаменитаго Боргоскаго сейма, на которомъ суждено было за- 
кртьпить финляндекую конституцію. 15 (27) подписанъ быль манифестъ, въ 
которомъ государь обтъщалъ торжественно «сохранить вашу (финляндекую) 
конституцію, ваши основные законы; собране ваше здњсь (въ Борго) 
будетъ служить ручательствомъ моего обтъщаня»: шьсколько разъ и въ 
разныхъ формахъ повторялъ царь свое обтъщане обезпечить Финляндш 
конетитушю. 

Здљеь сльдуетъ замтьтить, что на психологію Александра въ зтомъ 
отношеніи воздтьйствовало весьма много факторовъ, не только одно же- 
ланіе примирить финляндцевъ съ ихъ новымъ положенемъ и слълать изъ 
нихъ друзей Росеш, хотя таковое соображеніе играло также видную роль 
въ его политикњ. Для правильнаго пониманя послтьдней приходится при- 
нять во внимане и личное вляне Сперанекаго и проявившцуюся тогда 
нькоторую долю либеральной искренности Александра. Съ одной стороны, 
русской, не существовало какихъ-либо препятетвій къ дарованю финлянд- 
цамъ конституци; въ Финлянди, кроміь стратегическихъ, не были замњ- 
шаны каке бы то ни было руееке интересы, не имљлось прочныхъ тор- 
говыхъ связей, не было и чиновничьихъ интересовъ; служилый Петер- 
бургъ, напримъръ, оставался совершенно равнодушнымь къ судьбть за- 
воеваннаго края; въ зтомъ отношенји Финляндя являлась прямой проти- 
воположностью Польипь, уже кртьпко привязанной русскими чиновничьими 
и другими интересами; въ финляндскомъ вопрость, такимъ образомъ, Але- 
ксандръ чувствовалъ свои руки совершенно развязанными. А съ другой 
стороны, онъ этимъ самымъ получиль блестящую возможность, ничтьмъ не 
рискуя, проявить свой либерализмъ, которымъ такъ гордился, но такъ 
мало пользовался; онъ могъ теперь дать Еврошь и Росаи доказательство 
своего конститушоннаго настроенія. Вполнњ искренно и всею душой вос- 
пользовался ветьмъ этимъ положеніемъ вещей Сперансый. Въ ту пору 
Сперансый еще полонъ быль конетитушонныхь идеаловъ и еще твердо 
върилъ въ возможность ихъ практическаго осуществленія и въ самой 
Росси; не трудно понять поэтому его воодушевлене въ финляндскомъ 
вопросъ и его открытыя заявленія, что «Финляндя не провинція, а госу- 
дарство». А ко всъму этому сльдуеть прибавить и вышеуказанныя стра- 
тегическји соображеня; обезпечивая финляндиамъ полную самостоятель- 
ность въ внутреннемъ управлени ихъ отечества, государь создалъ Росеш 
мирнаго союзника и друга, въ чемъ можно справедливо уематривать даль- 
новидную государственную мудрость Александра. 

Такимъ образомъ, государственно-правовое положене Финляндіи было 
опредњлено актами весны 1809 г., въ числь коихъ Боргоскій сеймъ и 
обљщанія, данныя Александромъ, стоятъ, конечно, на первомъ мњетњ. Ея же 
международно - правовое положене окончательно опредьлилось подписа- 
ніемъ Фридрихсгамскаго трактата въ сентябрть того же года, согласно ко- 
торому Финляндія вошла въ составъ Россійской имперш. Поелтьдетвемъ 
перваго обстоятельства явилась государственная автономія Финлянди, 
согласно которой въ ея предњлахъ закономъ могла стать лишь та право- 
вая норма, которая проведена была порядкомъ, уетановленнымъ финлянд- 
скими основными законами; а таковыми являются утвержденные Але- 
ксандромъ шведскіе законы: Форма Правлени 1772 г. и Актъ Соединенји 
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и Безопасности 1789 г. Посліьдствіемъ второго обстоятельства было ли- 
шене Финляндіи международнаго статуса: у нея ньтъ представителей за 
границей, ньть международнаго договорнаго права, НЊТБ и самостоятель- 
ности въ вопросахъ права войны и мира; русеки монархъ, кромть того, 
является одновременно и великимъ княземъ Финляндии. 

Съ конца 1808 г. Александръ сталъ предпринимать мњры къ органи- 
заши новой системы управленя въ завоеванныхь финляндскихъ провин- 
шяхъ. 1 декабря во главь управленія быль поставленъ генералъ 
Спренгтпортенъ съ титуломъ генералъ-губернатора; при немъ состоялъ 
особый правительственный комитетъ; въ Петербурпь же, въ качествть 
Высочайшаго докладчика, состоялъ особый > статсъ-секретарь, каковую 
должность первымъ занялъ Сперанскій, получивший, такимъ образомъ, 
прекрасную возможность оформить и опредьлить институты финляндскаго 
государственнаго права; его уму и его перу обязана Финляндя закртьпле- 
ніемъ ея конститушонной свободы. 

Въ первыхъ мьрахъ, предложенныхъ руескимъ правительствомъ на 
обсуждене Боргоскаго сейма, уже явно звучить откровенное признаше 
государственной автономи Финляндіи; такъ, въ проектњ организащи воен- 
ныхъ силъ края говорилось, что національная армія всегда является луч- 
шимъ средствомъ охраны народа и менње всего его обременяеть, а по- 
тому, будучи увтьреннымъ въ храбрости финляндцевъ, государь ртьшиль 
сохранить имъ ихъ военную силу на защиту общаго отечества отъ внтьш- 
нихъ враговъ; немного позднтье однако, въ 1810 г., были изданы два но- 
выхъ манифеста, которыми въ видь милости финляндцамъ упразднялось 
ихъ національное войско !). 

Въ 1809 г. быль учрежденъ правительственный совъть, переимено- 
ванный 9 (21) февраля 1816 г. въ императорскій финляндскій сенат, сто- 

Ши по сей день во главњ гражданскаго управленя Финлинди; вь 
Петербург, же, въ помошь Сперанскому, былъ назначенъ помощникъ 
статсъ-секретаря, каковрю должность первымъ занялъ финляндецъ Р. Ре- 
биндеръ; наконецъ 18 (80) октября 1809 г. была узреждена особая комиссія 
по финляндскимъ дьламъ, преобразованная въ 1811 г. (окт. м.) въ коми- 
тетъ, который получилъ своего особаго предстъдателя, статсъ-секретарь же 
сталъ его членомъ ех оЌісіо. 

Первое время управленя Финляндіи ознаменовалось весьма частыми 
смьнами высшихъ ея должностнихъ лицъ; такъ, уже въ пон мње. ушелъ 
въ отставку Спренгтпортенъ, замтьненный Барклаемъ-де-Толли; посльњдній, 
въ свою очередь, былъ въ 1810 г. назначенъ военнымъ министромъ и за- 
мьненъ въ Финлянди генераломъ Ф. Стейнгейлемъ; падене Сперанскаго 
вызвало назначеше на пость статсъ-секретаря Р. Ребиндера, а графт 
Армфельтъ, ставш теперь ближайшимъ совтътникомь Александра по 
финляндскимъ дњламъ, былъ назначенъ предстьдателемъ финляндскаго ко- 
митета; посль его смерти (въ 1814 г.) это мьсто заняль К. Троиль. 

11 (23) декабря 1811 г. быль изданъ манифестъ, согласно которому при- 
соединялась къ великому княжеству Финляндекая (Выборгская) губернія, 


1) Ср. 
1896, 9. 540. 


80 


Т. С. ЗсбуБсгевоп, беѕсћісћќе Ешапдз, СезсМеме дег Еигорёіѕеһеп 5іааќеп, Ва. 57, 


Библиотека "Руниверс“ 


отошедшая къ Росеш по Ништадтскому миру 1721 г. Этоть актъ, опуб- 
ликованный почти наканунть смертельной борьбы Александра съ Напо- 
леономъ, свидњтельствуетъ намъ, насколько къ этому времени царь быль 
уже увтьренъ въ дружбть финляндцевъ; придвигать столь близко къ Пе- 
тербургу финляндекую границу можно было, только будучи абсолютно 
увтьреннымъ въ лойяльности финляндскихъ состьдей. Александръ лично 
могь убтьдиться въ этомъ во время своей потьздки по Финлинди, пред- 
принятой имъ посль открытія Боргоскаго сейма; между прочимъ онъ 
постьтилъ тогда и Або, гдь расположена была русская военная главная 
квартира; тлавнокомандующему Кноррингу онъ выразилъ свое глубокое 
недовольство и замтънилъ его вскорть ам Ти наоборотъ, 
къ Абоскому университету (нынь Александровском) университету въ 
Гельсингфореть) онъ отнесся чрезвычайно благосклонно, назначивъ канц- 
леромъ его Сперанскаго; тогда же уни- 
верситету было обезпечено особоприви- 
легированное положене (въ смысль 
автономи и независимости отъ прави- 
тельства), сохраняемое имъ и поньнь. 
На своемъ обратномъ пути Александръ 
закрыль сеймъ въ Борго и вернулся 
въ свою столицу, воочю убљдившись 
въ хорошихъ результатахъ, достигну- 
тыхъ его примирительной и либераль- 
ной политикой по отношенію къ фин- 
ляндцамъ; онъ созналъ, что впредь ему 
нечего было ихъ бояться; управлеше 
страны было поставлено на рельсы, на- 
родъ вполнь удовлетворенъ данными 
ему конститушоннъими гарантіями, сть- 
верная же граница русскаго государ- 
ства защищена присутствемъ новаго 
друга и союзника, финляндскаго народа. 
Итакъ, Александръ могъ считать 
второе изъ названныхь нами двухъ Гр. П. А. Шуваловъ. 
условй его съверной политики выпол- 
неннымъ. Оставалось уладить первое, 
т.-е. обезпечить Росси дружбу или, по крайней мтьрть, добрыя отношения 
Швеціи. Тайно, подземными путями и съ величайшей осторожностью под- 
готовлялъ себь Александръ свободу дъйстви противъ Наполеона’); въ 
началь 1810 г. отношеня между ними стали принимать уже явно вра- 
ждебную окраску; если царь готовилъ скорње дипломатическую борьбу, 
то Наполеонъ, наоборотъ, сталъ подумывать 0 возможности «военнаго 
воздтьйствя»; отношенія между ними стояли какъ будто на наклонной 
плоскости и уже катились внизъ по направленю къ темной пропасти 
1812 г. Россія начала шевелиться; на западной гранишь мобилизовались 
войска, появились подкртьпленя, стали закладываться интендантскіе мага- 








1) Ср. напр., Шильдеръ, „Императоръ Александръ 1“, т. Ш, гл. П. 
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зины и склады, подготовлялись провантъ и запасы и т. д., и т. д. При 
такой обстановкъ, необходимость обезпеченія тыла, т.-е. стьверной гра- 
ницы, являлась условемъ первтьйшей важности. 

Переворотъ въ отношеняхъ Росси къ Швещи быль теперь тьмъ 
болње возможенъ, что новое шведское правительство не чувствовало твер- 
дой почвы подъ ногами; соціальные элементы находились въ разбродіь, 
военния же и финансовыя силы находились въ сильномъ разстройствть. 
Затрудненія правительства усиливалъ къ том] же вопросъ о престоло- 
наследи; Карлъ ХШ былъ старъ и дряхлъ и не имьлъ потомства, вельд- 
стве чего необходимо было озаботиться избранемъ преемника; первона- 
чально выборъ палъ на Карла-Августа (Августенбургскаго), зятя датскаго 
короля (іюнь 1809 г.); 28 мая 1810 г., однако, принцъ Карлъ упалъ на 
парадњ съ лошади и умеръ. Шведское правительство вновь оказалось 
поставленнымъ лицомъ къ лицу съ непріятнымъ вопросомъ выбора на- 
слтьдника престола. Теперь случилось нъчто совстьмъ непредвидтьнное. 
Мы уже упоминали, что въ Швеши существовала, хотя количественно, 
можетъ-быть, и незначительная партія, идеализировавшая Францію вообще 
и политику Наполеона въ частности; представители ея теперь обра- 
тились къ Наполеону за совтьтомъ и содьйствіемъ; посльднй не прочь 
былъ принять учаспе въ шведской политик, учитывая возможность 
дружбы съ Швещей въ противовњењ Росси; для него была, однако, пол- 
ной неожиданностью втьсть о кандидатурть... одного изъ его маршаловъ; 
одумавшись, онъ отнесся къ этой новости благосклонно; хотя лично онъ 
не долюбливалъ и не особенно довњрялъ лойяльности Бернадота, князя 
Понте-Корво, котораго держаль за посльднее время немного въ загонь; 
ему теперь показалось выгоднымъ ИМЊТБ въ Швеши такого своего ста- 
вленника, къ тому же бывшаго виднымъ военачальникомъ; въ глубинть 
души онъ надьялся воспользоваться въ своихъ шьляхъ еще не зажившей 
«финляндской раной» Швещи. 

Въ самой Швеши кандидатура Бернадота была встртьчена въ широкихъ 
слояхъ населеня въ общемъ симпатично; сопротивлялись ей лишь преста- 
ртьлый король и стокгольмскіе придворные, не желавше примириться съ 
мыслью перехода гордаго престола Вазы къ одному изъ французскихъ гене- 
раловъ, выходцевъ изъ простого народа, имьвшаго одно лишь достоинство-- 
военную славу и поддержку Бонапарта; къ тому же при прежнихъ порядкахъ 
дворъ иміьлъ большое вляне на политику, которое онъ боялся потерять. 

Въ іюль 1810 г. государственные штаты, собравшіеся въ городгь 
Эребру (Ӧгеһго), избрали Бернадота наслтьдникомъ престола. Въ Петер- 
бургь извіьстіе это вызвало цьлую бурю негодованји; русское общество 
усмотръло въ подобномъ акть новую интригу ненавистнаго Наполеона; 
хладнокровнымъ оставался одинъ Александръ; онъ лучше ошьнилъ зна- 
ченіе Бернадотовскаго избранія для Росси, почувствовавъ, что оно не 
только прямо не грозитъ ему, но можеть стать даже выгоднымъ; нтьть 
сомньнія, что онъ учелъ лучше Наполеона какъ сложившуюся политиче- 
скую конъюнктуру, такъ и значене личности новаго шведскаго наслтьд- 
наго принца; присутстве въ Стокгольмь недовольнаго маршала должно 
было рано или поздно быть использовано противъ Наполеона. Послъдни, 
межд) тьмъ, сдълалъ новую тактическую ошибку, пожелавъ теперь же 
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воспользоваться своимъ влянемъ въ Швеши для принужденія ея присо- 
единиться къ континентальной системть; въ октябрь 1810 г., какъ будто 
забывъ свои нелады съ Александромъ, онъ пошелъ даже такъ далеко, что 
просилъ царя также оказать давлене на Швецію въ томъ же направленіи. 
Государь же, конечно, нимало не предполагалъ пользоваться своимъ вл!- 
янемъ въ этомъ отношеніи; настоянія Наполеона явились только хоро- 
шимъ предлогомъ для того, чтобы завязать сношенія съ Бернадотомъ, 
т.-е. имьли какъ разъ обратное желаемому императоромъ дьйстве. 

Сразу по прибытіи Бернадота въ Стокгольмъ (октября 1810), Але- 
ксандръ вошелъ съ нимъ въ сношенія черезъ посредство особаго уполно- 
моченнаго, полковника Чернышева '); посльднй съ перваго свиданья за- 
мътилъ, что Бернадоть былъ вполнть 
готовъ принять авансы Александра и 
даже болње того, онъ самъ настаивалъ 
на значени для Швеши дружбы Росеіи; 
свиданья между принцемъ и русскимъ 
полковникомъ носили демонстративно 
дружески характеръ, при чемъ въ те- 
чеше переговоровъ Бернадотъ не разъ 
повторяль «клятвенное обтъщане ДІЬЙ- 
ствовать только съ согласія и по ука- 
заніямъ Александра»; а въ декабрь того 
же года онъ просилъ Чернышева пе- 
редать государю, что, если послтьднему 
нужно будетъ вывести свои войска изъ 
Финляндіи для войны съ Наполеономъ, 
онъ можеть это сдьлать безъ какихъ- 
либо опасеній Швеціи. Такимъ обра- 
зомъ, Наполеонъ ошибся вдвойнть: 
А лександръ пользовался своимъ влі- 
яніемъ въ Стокгольмь не за Францію, 
а противъ нея, а во-вторыхъ, НОВЫЙ Ка. Д. В. Голицынъ (С.-Обенъ). 
шведски наслтьдникъ игралъ также ско- 
рње въ руку Россіи, чьмъ Франци. 

Бернадотъ, какъ человтькъ очень умный, съ перваго дня своего пре- 
быванія въ Швеци, назвавъ себя «настоящимъ гражданиномъ Стьвера», 
хорошо ошьниль существовавшее тамъ положенје вещей, т.-е., съ одной 
стороны, великое значеніе для Швеши союза съ Англіей, а съ другой— 
возможность залвъчить «финляндекую рану» пріобрљтеніемъ Норвегіи. 
Прямымъ послтьдетвемъ переговоровъ Чернышева была дружеская и ожи- 
вленная переписка между Александромъ и Бернадотомъ *). Первые шаги 





1) Рапорты Чернышева, напечатаны въ ХХІ сборник Истор. общества; также В. 5 сћіп ке, Мшпеп 
иг Ѕуегірез Муаге Ніѕіогіа, 6; А. АЋ п ѓе1ї, 1а ртрјотаце Киѕѕе а ЗіоскЬ Пи, „Кеупе Ніѕіогідпе“, па-а00 
1888 (1. 37); Поповъ, о. с., „Журналъ М. Н. Пр.“, октябрь 1875; О. А1 іп, Сагі Јон, 8 2. 

1) Характернымъ для Александра было его отношеніе къ происхожденію Бернадота; въ одномъ изъ 
своихъ писемъ къ послёднему (цит. по Шильдеру, о. с., Ш, 366) царь говорить: „ЮШеуб те! - тёте раг 
ша гбрибНсата, ја! де Боппе Пецге арргіѕ а ргіѕег річѕ Рвотше дие 1ез тез, аіпѕі је ѕегаі ршз Пацб 
без Цепв ди! в’'е‹аЫігопі емте поиз сотте Ботте а. ћотюте, дие сотте ѕопуегаіпѕ“; Александръ удиви- 
тельно хорошо умЪлъ пользоваться громкими фразами! 
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послтъдняго въ его новомъ положени облегчались въ значительной мњрњ 
его природнымъ умомъ, любезностью, предупредительностью, а въ особен- 
ности его внимательнымь отношеніемъ къ престартьлому королю; чьмъ 
болње король дряхльлъ, пьмъ чаще приходилось Бернадот выступать въ 
качеств правителя государства. 

Наполеонъ, между тьмъ, все еще находился подъ влянемъ ошибоч- 
наго расчета, что стоить ему захотьть и Швеція, какъ одинъ человтькъ, 
поднимется противъ Рос@и для обратнаго завоеванія Финлинди; онъ зналъ 
о существованіи шведской парти, еще жившей надеждой на возвращеніе 
Финлянди, но сильно ошибался въ ощьнкь ея значенія; другой ошибкой 
его были расчеты, положенные на Бернадота; посльдній, впрочемъ, «клялся» 
и французскому уполномоченному въ СтокголБМњ, что закроетъ шведскіе 
порты для англійскихъ товаровъ, и даже намекалъ на возможность дьйствій 
противъ Росеји 1); и все это происходило одновременно съ секретными пе- 
реговорами съ Чернышевымъ! Для Бернадота это было, однако, только по- 
литической диверсей, обманувшей Наполеона. Наслтьдный принцъ строиль 
свои планы въ другомъ направленши; веть его расчеты были основаны на 
прюбрътени Норвеги, въ чемъ, онъ увіњренъ быль, поможеть ем} 
Александръ. 

Насколько въ эти дни государь быль убльжденъ уже въ усшьхь 
своей стъверной политики, можно судить по щьлому ряду фактовъ; мы 
выше упомянули о присоединен Выборгской губерни къ великому кня- 
жеству; вторымъ доказательствомъ можеть служить передвиженје русскихъ 
войскъ къ западнымъ границамъ, при чемъ нтькоторыя части были взяты 
изъ Финляндии‘); если бы царь боялся Швещи или финляндцевъ, онъ, ко- 
нечно, не ръшился бы ослаблять свои военния силы на стьверной границть. 

Швещя, между пъмъ, также мобилизовалась; въ 1811 г. Бернадотъ 
тоже сталъ собирать свои войска, подготовлять провантъ и т. д.; Але- 
ксандръ зналъ объ этомъ, но, очевидно, также зналъ, для кого это дви- 
жене подготовлялось. Наполеонъ, съ своей стороны, уелыхавъ объ зтомъ, 
полагалъ, что Швещя готовится къ реваншу, и упрекалъ Бернадота... въ 
его посшьшности; послъдній ему отвтьтилъ, что причиной мобилизаши 
были все рсиливавшіяся волненія и возстанія крестьянъ въ нгькоторъхъ 
шведскихъ провиншяхъ. 

Чтьмь дальше шло время, пьмъ все опредњлениње высказывалось 
шведское общественное мнтьне въ пользу Россіи и противъ Франши; въ 
этомъ отношени помогла политикь Бернадота невоздержанность француз- 
скаго представителя въ Стокгольмь; Алькье, напр., грубо отзывался 
и насчеть самого наслъднаго принца, что послъднему не могло не быть 
извтъстнъмъ; наконецъ, въ одинъ прекрасный день онъ письменно оскор- 
билъ шведскаго министра иностранныхъ дьлъ и долженъ быль секретно 
быть отозваннымъ изъ Стокгольма; но было уже поздно. 

Въ началњ 1812 г. Наполеонъ узналь, что въ Петербургъ отправленъ 
быль изъ Стокгольма спеціальный уполномоченный для переговоровъ о 


1) Ср. депешу А1чшег къ Спатрагпу отъ 7 февр. 1811г. М. Сейгоу, Пез іпвгёіѕ ди Кога Ѕсапііпате 
релдапі 1а спегге 4’Омепе, „Ќеуце дев Пешх Мопде5“, 1 Ноу. 1855. . 
2) Ср. Поповъ, 0. с., „Ж. М. Н. Пр.“ янв. и окт. 1875 г.; Тћһіегз, Ное де ’Ешрие, св. ХХІ. 
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формальномъ союзь Швеши съ Россіей; итакь, жребій былъ брошенъ; 
Бернадоть быль однимъ изъ первыхъ, измьнившихъ своему бывшему 
императору; Наполеонъ, правда, еще не терялъ окончательно надежды вер- 
нуть его въ свой лагерь; такъ, напр., когда въ февраль 1812 г. жена 
Бернадота, соскучившись въ СТОКГОЛБМЊ, ре въ Парижъ, онъ 
тайно вошелъ съ ней въ переговоры, предлагая Швеци возврашенје Фин- 
лянди и 19 милл. субсиди, если только Бернадоть поведеть свои войска 
на Росеію. Трудно было, однако, воздтьйетвовать этимъ путемъ на шведское 
правительство, тъмъ болтье, что самъ Наполеонъ дъйствовалъ чрезвычайно 
непоелњдовательно: давая 
одной рукой, онъ отнималъ 
другой, такъ какъ одновре- 
менно отдалъ (10 января) 
приказъ маршалу Даву за- 
нять шведскую Померанію, 
что вызвало взрывъ негодо- 
ваня въ Стокгольм. (Да- 
ву занялъ эту провинцію 
9 января 1812 г.). 
Насколько шведское 
правительство сознательно 
шло наветрњчу союзу съ 
Россіей, могутъ свидтьтель- 
ствовать протоколы коро- 
левскаго совтьта (Біаіѕгад), 
обсуждавшаго вењ рго е! 
сопіга подобной полити- 
ки 1). Интереснтье всего въ 
этомъ отношени мнтьшя 
королевскихъ совтьтниковъ 
о Наполеонть и его образть 
дтьйств!я; императоръ пе- 
решелъ веякія границы въ 
своемъ надменномъ прене- 
бреженіи интересами Скан- 
динавји: шведское самолю- 
бе было страшно задтьто Гр. Г. М. Армфельть (С.-Обенъ). 
его политикой, и чувство 
непрјизни стало столь 
сильнымъ, что заглушило собой веть прежнія симпатіи шведовъ къ Фран- 
Щи; а между тьмъ таковыя изстари были всегда ДОВОЛЬНО СИЛЬНЫМИ. 
Засьданія совтьта, на коихъ рьшалея вопросъ объ условяхъ соглашенія 
съ Россіей, имњли мъето 9 (21) и 12 (24) февраля, при чемъ на первомъ 
министръ иностранныхь дьлъ (Энгстремъ) изложилъ исторію отношеній 
Швеши къ Франціи и Англи и особенно подчеркнулъ экономическія вы- 








. 1) Ср. буепзКа Фиаќзенденв РеококоП: они опубликованы Алиномъ въ 1900 г.; О. Ат, Прзяа, Оліег- 
51615 Атвзкти, 1900. Его же, Ебгһапдіпсагпа от аШалѕітакќаќеп теНап Ѕуегіве оси ПЦузал@ оѓ деп 5 
аре! 1812; РготоЦопз Кг 1900. | | 
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годы послъднихъ; Бернадотъ же въ своей ртьчи остановился на политикть 
по отношеню къ Росси и закончилъ, высказавшись за желательность 
строгаго нейтралитета; къ этой правительственной программть присоедини- 
лись и веь проче члены совтьта; они также не преминули отмтьтить пере- 
мъну, происшедшую въ отношеняхъ шведовъ къ Наполеону и заглу- 
шившую даже втьковое чувство вражды къ Россіи. На второмъ застьдани 
обсуждался также вопросъ объ отношеніяхъ правительства къ Финляндии; 
можно ли было надњитБен на возвращене утраченныхъ провинцій, спра- 
шивали совіьтники, и отвтьтили почти поголовно отрицательно; эту послтьд- 
нюю мысль сильно поддержалъ Бернадотъ, указавъ, что если само возвра- 
щеше и было, можетъ-быть, возможнымъ, то таковое было бы невыгоднымъ, 
а только опаснымъ для Швеши; Финляндя, по его мніьнію, безусловно 
была необходима Россіи по чисто стратегическимъ соображеніямъ и отня- 
те ея отъ Росеіи сразу же вызвало бы новую наступательную войну 
послтьдней; гораздо выгоднье было, по мнтьншю принца, оставаться въ 
дружбть съ Россіей и искать при ея поддержкть вознаграждения на Западњ, 
т.-е. присоединеніемъ Норвеги. Съ этимъ согласились и проще члены, 
хотя ніькоторые изъ нихъ предложили попытаться вернуть Швещи хотя бы 
А ландскіе острова путемъ дружественныхъ переговоровъ съ Александромъ; 
нтьсколько позднње мысль эта была снова повторена совіьтниками Берна- 
дота, заставившими послтьдняго упомянуть о ней при свидани съ Але- 
ксандромъ въ Або; самъ Бернадотъ хорошо сознавалъ безполезность та- 
кого требованія и потом] не настаивалъ на немъ. Другая часть членовъ 
совтьта считала безусловно обязательнымъ сохранеше переговоровъ съ 
Россіей въ величайшей тайнть, дабы наружно Швеція продолжала оста- 
ваться нейтральной; какъ будто можно было провести Наполеона въ этомъ 
отношении! Но попытка къ тому была дтьйствительно сдьлана, при посылкњ 
консула Сеньеля въ Дрезденъ на свидане съ герцогомъ Бассано; Напо- 
леонъ отъ подобныхъ переговоровъ не уклонялся, такъ какъ считалъ 
весьма для себя важнымъ удерживать, насколько то было возможно, Шве- 
цію отъ открытаго присоединенји къ Роса. 

Итакъ, въ февраль 1812 г. политика Швеціи по отношеню къ Рос- 
сіи ясно опредълилась; Бернадоть суміьлъ убтьдить своихъ совтьтниковъ 
въ выгодахъ союза съ Александромъ, результатомъ чего и явился дого- 
воръ 24 марта (5 апръля). Уже въ первой инструкши шведекаго уполно- 
моченнаго находимъ мы, что главнымъ условемъ его правительства было 
выставлено присоединене Норвегии 1), на каковое требованіе Александръ 
охотно согласился. Переговоры велись одновременно и въ Петербургь и 
въ Стокгольмь: 1) насъ--самимъ Александромъ и Левеньельмомъ, а въ 
Швеши--Бернадотомъ и русскимъ посломъ Сухтеленомъ; насколько обть 
стороны торопились, можно судить по сльдующему интересному факту: 
одновременно оказались утвержденными въ Стокгольмть и Петербуртть два 
текста договора, различнаго содержаня, при чемъ плетербургскій быль 
болње выгоденъ Швеци, а Стокгольмскій—Россін; согласно первому, Рос- 
сія обязалась нести расходы по содержанію русскаго корпуса, предназна- 





1) Ср. донесенія Левеньельма къ министру ин. дёлъ Энгстрему; ВсА 1 пКке, Міппеп иг Ѕуегіпеѕ Муаге 
Ніѕќогіа, 6, 8. 354 |. 
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ченнаго для дъьйствій противъ Копенгагена, согласно же второму расходы 
эти возлагались на Швецію; Александръ и Бернадотъ перестарались въ 
своей предупредительности. Договоръ былъ заключенъ и подписанъ 24 
марта (5 апртьля) 1812 г.; ст. У, между прочимъ, обязывала Александра, 
будь то переговорами. или военною помощью, доставить Швеціи Норвегію 
и гарантировать первой мирное обладане второю, не покладая еруж!я до 
осуществления сего присоединенія 1); съ одной стороны, для Бернадота 
это явилось поддержкой его общаго политическаго плана, съ другой—для 
Александра—отплатой Швеціи за ея новую дружби; царь не быль болње 
одинокъ въ своей борьбть съ западнимъ великаномъ. Правда, Бернадотъ 
еще разъ попробовалъ сохранить добрыя отношеня и съ Наполеономъ, 
пославъ въ Дрезденъ Сеньеля, но, какъ замњтилъ самъ Наполеонъ, зтотъ 
шагъ явился только дипломатической диверсіей ?); подобный актъ Берна- 





На Иматрв. (Рис. Шивляра изъ «Опис. путеш. Александра Г въ Каяну». 
Спб. 1828 г.). 


дота находилъ себъ въ исторической литературть различную оцтьнку: враги 
принца выдвигали его какъ доказательство его явной двуличности, защит- 
ники же, наобороть, старались объяснить его дипломатической тактикой 
и стремленемъ сохранить Швещи нейтралитетъ; наконецъ, третьи Цказн- 
вали, что шагь Бернадота обусловливался его колебаніями подъ впечатлњ- 
ніемъ дурныхъ втъстей, шедшихъ изъ Росеіи; до его слуха, говорилось, 
доходили сомнъшя, обрявшія Александра наканунњ страшной борьбы; 
современникамъ легко могло казаться, конечно, что царь не устоить, не вы- 


1) Другими условіями договора 24 марта были: объщаніе Россіи поставить для помощи Швещи 
корпусъ въ 35.000 чел., заявленіе Швещи о начали ею военн. дЁйствій противъ Дани для присоединенія 
Норвегія, объщане Швеціи признать въ случав побфды границы Росси вплоть до Вислы, и приглаше- 


не Англи вступить въ подобный же союзъ. 
3) Ср. Уапда|, о. с., Ш, 457 и цит. авторомъ литературу; даже ярый поклонникъ Бернадота, 


Шинкель (Міппеп, 6, 196) видить въ этомъ лишь неискреннюю выжидательную попытку Швещи не раз- 
рывать сношеній съ Франщей слишкомъ рано. 
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держить угрозъ непобтьдимаго полководца; большинство государственныхъ 
дњятелей въ то время было глубоко убтьждено, что одного удара великой 
армии будетъ совершенно достаточно для уничтоженя русскихъ; а сдайся 
Александръ, Швеція осталась бы безпомощно вистьть въ воздухть и иепы- 
тала бы, конечно, безжалостную месть Наполеона. Съ другой стороны, 
послтьднему, хотя и сознававшему неискренность Бернадота, было, несо- 
мнтьнно, выгодно поддерживать съ нимъ отношеня И этимъ препятствовать 
открытому присоединеню Швеши къ Россіи; этимъ легко объясняется 
дружески пріемъ, оказанный Сеньелю въ Дрездені. 

З (15) поня Александръ послалъ Бернадот) увтъдомлене, что война 
съ Наполеономъ вполнь ртьшенное дъло, и что онъ ежедневно ожидалъ 
открытія военныхъ дтьйствй. Одновременно русскому послу въ Стокгольмть, 
Сухтелену, поручено было заключить договоръ съ Англей, главнымъ усло- 
віемъ котораго должно было быть обезпечене Швещи англійской субси- 
ди; объ этомъ ртьчь шла уже въ мартњ 1812 г.; но тогда Англія отказа- 
лась дать субсидю, не вполнть довтьряя Бернадоту; теперь обстоятельства 
уже настолько измьнились, что Великобританія согласилась, велтьдетв!е 
чего въ поль мьсящь были заключены въ Эребру два трактата между 
Англей и Россей и Англей и Швещей; Швеціи была обезпечена субси- 
дія въ 700.000 фунт. стерл., Россія же въ видь гаранти должна была 
послать свой флотъ въ одинъ изъ англійскихъ портовъ. Союзники, такимъ 
образомъ, стали прибывать въ лагерь Александра. 

Обезпечивъ себть дружбу Швеши, государь хопьлъ закртьпить ее те- 
перь личнымъ свиданьемъ съ Бернадотомъ. Мысль объ этомъ зародилась 
уже въ Дрисскомъ лагерь; Александръ высказывался тамъ въ смысль 
желательности такого свиданія шведскому адмиралу Бентингу, предъ воз- 
вращенемъ послтьдняго въ Стокгольмъ; царь зналъ, что Бентингъ пере- 
дасть этотъ разговоръ Бернадоту; ему казалось необходимымъ не только 
поговорить съ шведскимъ насльднымъ принцемъ о ихъ взаимныхъ друже- 
скихъ отношеніяхъ, но и о военныхъ планахъ; Александръ не особенно 
довърялъ военному таланту своихъ генераловъ и искалъ совтьта и со сто- 
роны Бернадота, военная слава котораго была общеизвтьстна; дтьйстви- 
тельно, Бернадотъ не разъ давалъ совтьты Александру; въ продолжене 
всей войны противъ Наполеона царемъ и насльднымъ принцемъ обсужда- 
лись самые разнообразные стратегическје планы; не одно дтьйстве пред- 
принималъ Александръ подъ непосредственнымъ влянемъ Бернадота. Со- 
вершенно естественно было, сльдовательно, желаніе царя передъ началомъ 
военныхъ дьйствЙ повидаться со своимъ съвернъмъ состьдомъ. Бернадоть 
съ удовольствемъ согласился, мтьстомъ же свиданія была избрана Фин- 
ляндія, такъ какъ Александръ желаль кстати еще разъ лично посмотртьть, 
какъ обстоятъ ДЊла въ этомъ краљ. 

Въ августь, посль посъщеня Москвы, государь отправился въ 
Або наветрњчиу Бернадоту; по пути онъ остановился въ Гельсингфореть, 
гдь имьлъ многозначительный разговоръ съ Зренстремомъ 1), въ кото- 


1) Разговоръ съ Эренстремомъ опубликованъ въ воспоминаніяхъ послдняго; см. Міппеп аё Ећгеп- 
ѕігӧт, Орза]а; также 8. Ј. Воегћіиѕ, Б!а!згадей Ј. А. Ергепзибтз еКеғетпайе ћізіогіѕка, апіескпіпбаг, 
Ораја | 1883 (в. 655 П); разговоръ приводится и Шильдеромъ, „Императоръ Александръ 1“, Ш, стр. 

и . 
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ромъ старалея узнать подробности касательно настроешя господствовав- 
шаго между финляндцами, и степени ихь удовлетворешя положеніемъ, 
созданиымь событіями 1809 г. Разговоръ этоть лишь подтверждаетъ выше- 
указанную заботу Александра объ отношеняхъ къ нему и къ Росеш со 
«тороны финляндцевъ, которыхъ онъ желалъ едњлать искренними друзьями 
имперш. Въ коншь разговора государь прибавилъ, что знастъ, какъ глу- 
боко чувствовала Швеція потерю Финляндш, но что опъ надњялся возна- 
градить эту потерю присоединеніемъ Норвегии. 

12 (24) августа Александръ прибыль въ Або "), а три дня спустя 
прньхалъ и Бернадотъ. Переговоры, имьвшіе ЗДЊеБ мгьсто, являются на- 
стоящимъ торжествомъ стьверной политики Александра; веть его ШБЛИ 
были достигнуты и результаты прочно закртьплены; въ одномъ изъ разго- 





Изъ «Описанія путеш. Александра І въ Финляндію». 


воровъ Бернадотъ упомянулъь о желательности возвращенія Швеціи А ланд- 
скихъ острововъ, но государь наотртьзъ отказался отъ этого, ссылаясь на 
русское общественное мньніе, которымъ онъ такъ дорожилъ въ годину 
народнаго испытанія; онъ даже сказалъ Бернадоту, что скорње отдастъ 
ему въ залогъ городъ Ригу съ островами Әзелемъ и Даго; впрочемъ, и 
насльдный принцъ хорошо понималъ безполезность такой просьбы и упо- 
мянулъ объ островахъ, повидимому, лишь въ удовлетвореніе нтькоторыхъ 
придворныхъ вліяній (напр., Адлеркрейца и въшеуказаннихъ членовъ ко- 
ролевскаго совтьта). Такимъ образомъ, переговоры сосредоточились лишь 
на двухъ вопросахъ: борьбы противъ Наполеона и присоединенія Норвегіи; 
А лександръ предложилъ Бернадот) денежную помощь въ 1.500.000 рублей, 
часть которой могла быть удовлетворена натурой изъ интендантскихъ запа- 
совъ; обратная уплата этого займа должна была имтьть мтьсто 16 мљея- 
цевъ поелть присоединешя Норвегш къ Швеціи. 


1) Государя сопровождалъ въ Або, между прочимъ, и англійскій посолъ при с.-петербургскомъ 
двор, лордъ Каткартъ. 
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Непосредственнымъ слтьдетвемъ Абоскаго соглашеня было передви- 
жене въ послъднихъ числахъ августа русскихъ войскъ, подъ начальствомъ 
финляндскаго ген.-губернатора Штейнгейля 1!) въ Ревель на подмогу графу 
Витгенштейну (согласно Шильдеру 10.000 чел.). Въ посльдующей пере- 
пискь съ Бернадотомъ Александръ извинялся передъ нимъ въ уводть этихъ. 
войскъ, предназначенныхъ первоначально въ ВИДЊ помощи Швещи; одно- 
временно государь увтьдомляль наслтьднаго принца, что имъ отдано распо- 
ряженіе генералу Демидову о сформировани взамьнъ ушедшихъ войскъ 
новаго корпуса въ Финлянди, который и будеть предоставленъ въ распо- 
ряжеше Бернадота. Интереснымъ является то обстоятельство, что для вы- 
полненія этого обтъщаня Александромъ были сформированы три новыхъ 
полка изъ финскихъ жителей, которымъ, стало-быть, царь вполнть довть- 
рил даже въ дъль защиты Росаи отъ внтьшняго врага; но еще гораздо 
болтье интересной является дальнтъйшая судьба этихъ, какъ ихъ тогда 
называли, «картофельныхъ егерей» ?), когда изъ Петербурга быль выве- 
денъ на войну весь гарнизонъ столицы, Выборгекій егерскій полкъ быль 
переведенъ въ Петербургъ для несенія караульной службы и оставался 
тамъ около полутора льть; государь, сльдовательно, не только не боялся 
выводить свои войска изъ Финлянди, но былъ настолько увтьренъ въ 
лойяльности финляндцевъ, что поручилъ имъ охрану какъ столицы, такъ 
и своей собственной персоны; финляндцы теперь стояли на карауль въ 
его дворцахъ; и больше того... когда скончался велик герой отечествен- 
ной войны, фельдмаршаль Кутузовъ, представителями русской арміи на 
его похоронахь были пь же выборгскіе егеря, которымъ, такимъ обра- 
зомъ, судьба вручила отданіе послъднихъ почестей славном) полководцу. 
Таковы были уже тогда результаты честной политики Александра по отно- 
шенію къ финляндцамъ. 

Возвращаясь къ событіямъ 1812 года въ области отношеній Росси и 
Швещи, намъ слъдуетъ еще разъ подчеркнуть ту роль совњтника и по- 
мощника, которую игралъ Бернадоть въ политикь Александра; подтвер- 
жденіе этому можно, напримьръ, найти въ факть посылки шведскимъ 
насльднымъ принцемъ своего довтьреннаго генерала Таваста въ Констан- 
тинополь, съ шьлью открыть глаза туркамъ касательно дьйствій и намњ- 
ренй Наполеона и этимъ помочь Россіи, обезпечивъ ей болње мирныя 
отношеня со стороны турецкихъ границъ; посредничество Бернадота имъло 
извтьстныя, благія для насъ, слгъдств!я. 

Что же касается Абоскихъ переговоровъ, то они закончились подпи- 
саніемъ 18 (30) августа особой конвенши, въ которой, между прочимъ, 
имтьлась секретная статья, шедшая далтье простого союзническаго согла- 
шенія; это былъ такъ называемый «семейный договоръ» (расе де Гале), 
которымъ А лександръ обязался поддерживать Бернадота въ качествть наслтьд- 
ника шведскаго престола; впосльдетвіи оказалось, что подобная помощь 
Александра дьйствительно была полезна Бернадоту, когда вновь стали 
замтьчаться происки густаванцевъ (т.-е. представителей парти, желавшей 
видњть на шведскомъ престоль сына Густава ПУ); мысль о такомъ «семей- 

1) Временно исправляющамъ дозжность финляндекаго генералъ-губернатора былъ назначенъ 
гр. Армфельтъ. 

2) Ср. Ј. КоѕКкіпеп, Ешапдз Ніѕќогіа, 5. 607. 
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номъ договорть» зародилась уже ранње Абоскаго свиданя; въ рапортњ 
отъ 21 апрњли 1812 г. Левеньельмъ доносилъ королю, что «Александръ 
СБ удовольствіемъ согласился на особую договорную статью, которую 
можно будетъ разсматривать, какъ ца расіе фе ГашШе». 

Кромть всего сказаннаго, есть свидтьтельства тому, что царь пошелъ 
еще далње въ своихъ предположеніяхъ; онъ, повидимому, въ случать по- 
бљды надъ Наполеономь, прочилъ Бернадота на французеки престолъ; 
на это намекаютъ письмо послтьдняго отъ 5 (17) декабря 1812 г. и отвтьть 
Александра отъ 7 (19) января 1818 г.; о томъ же говорить ШБЛНИ рядъ 
современниковъ 1); по складу своего характера Бернадотъ мало подходилъ 
къ скромнымъ условямъ скандинавскаго двора, и подобное развитіе его 
плановъ и честолюбія весьма віьроятно; нгьсколько разъ высказывался 
онъ въ смысль желанія обезпечить шведски престолъ (вмтьсто себя) вво- 
ему сыну Оскари; не безъ вляня въ этомъ отношеніи была, втъроятно, и 
жена его, такъ сильно скучавшая въ Стокгольмть. Для историковъ, отно- 
сившихся отрицательно къ личности бывшаго маршала, планъ такой кан- 
хидатуры Бернадота всегда являлся наиболње яркимъ пунктомъ обвиненія. 
Здњеь, однако, необходимо замтьтить, что, каковы бы ни были недостатки 
Бернадота, личность котораго въ общемъ мало симпатична, интересы Шве- 
ШИ онъ отстаивалъ искренно и всегда чрезвычайно удачно; политику пра- 
вительства своего новаго отечества, каковы бы ни были его дальньйпие 
личные планы, онъ велъ весьма умтьло, дальновидно и усшьшно, принеся 
Швери въ общемъ огромную польз}. | 

то же касается Александра, то онъ, повидимому, вполнть раскусилъ 
и понялъ характеръ наслъднаго принца и втърно ощънилъ ту политиче- 
скую конъюнктуру, среди которой дъьйствовалъь посльднШ; царь хорошо 
использовалъ въ своихъ личныхъ видахъ такое положене Бернадота; вы- 
двигане же принца въ качествть кандидата на французски престолъ яви- 
лось однимъ изъ тьхъ мимолетныхь и эфемерныхъ мечтаній, которыми 
столь обиловала фантазія Александра, а кстати онъ, вњроятно, восполь- 
зовался этой мыслью и вь качествть личной приманки Бернадота. 

Въ своемъ старанш обезпечить Швеци пр!обръътене Норвепи Але- 
ксандръ былъ, конечно, совершенно искрененъ; это была для него наивы- 
годньйшая комбинашя; такой, ничего ему не стоившей, уступкой онъ 
отвлекалъ внимаше шведскаго общественнаго мніьнія и совершенно обез- 
вреживалъ стараня тьхъ, которые еще надњилисБ на возвращеніе, если 
и не всей Финляндіи, то, по крайней мтъьртъь, Аландскихъ острововъ. Этимъ 
хорошо объясняется усерде государя въ помощи дальнъйшей политикть 
Бернадота, когда посльднему пришлось, наконецъ, приступить къ оконча- 
тельной реализаціи плана присоединеня Норвегіи. Поддержка Александра 
въ значительной мтьрть облегчила усшъхъ этого дњла. 

Посль Абоскаго евиданія Александръ вернулся въ Петербургъ вполнњ. 
довольный результатами своего путешествия; онъ имьлъ дтьйствительно. 
полное право быть удовлетвореннымъ; плоды его ељверной политики были 
уже налицо; свидане въ Або и послтьднее путешестве по Финлянди по- 


1) Отрывки этихъ писемъ приведены у Шильдера (о. с., ПП, стр. 377); ср. также воспоминан!я 
Меттерниха, Ѕеһіпке!, КоБегі \ зо, Вошпеппе, Ѕіеіп, Мой ле, Мойговеп, Үогк, Війсћег и мн. др. 
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ставили точку надъ этой политикой. Финляндцы были друзьями Росеіи, 
Швеця же--союзницей. А лександръ справедливо могъ гордиться резуль- 
татами своего дњла, Россія же должна быть благодарна ему за нее; она 
является одной изъ свіьтлыхъ страничекъ этого царствованія. 


С. А. Корф. 


ШІ. Восточный вопросъ. 
«Г. И. Галъберштадта. 


ъ моменту вступленя императора Александра на пре- 
столь, восточная политика перваго консула не получила 
полной опредьленности, еще не была вполнть согла- 
сована съ его европейскими планами. Можно считать 
установленнымъ, что въ эту эпоху онъ увлекался пер- 
спективой завоеваній на Востокь и склоненъ былъ 
придавать «восточнымъ планамъ» самостоятельное, иногда 
даже первенствующее 1) значеніе. Но уже въ это время, 
намтьчая блестяще развитую впослтьдетви систему, онъ 
останавливался на мысли использовать восточный во- 
просъ, восточныя цтьла, какъ средство воздтьйствя на европейскія дер- 
жавы. Сражаясь въ Египть, онъ сдњлалъ попытку не только избтьгнуть 
войны съ Турщей, но и сблизиться съ нею; это не удалось ему, и Порта 
стала искать помощи у Англіи и у исконнаго врага своего, Росеш, съ 
которыми и заключила союзные договоры. Әто событіе, сильно отрази- 
вшееся на положеніи Франціи, само по себть могло заставить Бонапарта 
перенести свое вниманіе съ чисто завоевательныхъ перспективъ восточ- 
наго вопроса на заключавшіяся въ немъ дипломатическія возможности. 
Турецкая война, задъвшая вмьсть съ Турціей Россію и Англію, Кам- 
поформійскій миръ, вмьсть съ позиціями на Адріатикь принесшій рњ- 
шительное уже недовтьр!е Россіи, затронутой въ своихъ восточныхъ инте- 
ресахъ, — все это было практической школой, откуда онъ вынесъ знание 
проблемы въ ея европейской сложности; пройдя эту предварительную подго- 
товку, опъ уже уввренйой рукой сталъ ковать изъ восточнаго вопроса, по 
выраженію Вандали, жельзный «клинъ, который вбиваль впосльдетвіи 
въ трещины европейскихъ коалиции, чтобы углублять ихъ и расширять». 

Извтьстно, какъ былъ пораженъ первый консуль смертью Павла, раз- 
рушавшей обширный планъ, одна изъ главныхъ частей котораго была 
основана на расширени перспективъ русской восточной политики. Первый 
консулъ старался внушить молодому императору т) же мысль, которую 
подсказивалъ его отцу: гибель Турціи неизбежна, и раздълъ ея со- 
здастъ связь между Россіей и Франшей. 

Но Александръ, въ которомъ, по слухамъ, ждали найти ргъшитель- 
наго продолжателя «екатерининской» политики, держался въ эт) пору 





1) Си. напр. письмо Бонапарта Директоріи отъ 16 августа 1797 г. и отвфть Талейрана. 
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иного взгляда на восточный вопросъ. Предвидя, что, посль неизбтьжной, 
по его мньнію, звакуаци французами Египта, въ Константинополь снова 
пробудитея втъковая вражда къ Россіи, временно подавленная страхомъ 
передъ Бонапартомъ, онъ все же полагалъ въ основу своей восточной 
политики втърность союзу съ Оттоманской имперіей; въ данный моменть 
онъ не только не склопенъ былъ къ ея раздњлу при помощи Франціи, 
но первымъ реальнымъ шагомъ его было содтьйстве заключению мира между 
Франшей и Портой: онъ предложилъ первому консул) свое посредни- 
чество 1). Въ такой постановкњ восточной политики заключается какъ 
будто видимое противоріьчіе. Но это лишь на первый взглядъ. Россія 
въ это время, благодаря столкновеню Турши съ Франціей, пользовалась 
въ импери султана небывалымъ 
влянемъ и мирнымъ путемъ прјо- 
бртьла чрезвычайныя выгоды. Рус- 
ская дипломатія направляла ходъ 
дълъ въ Диванть, открыто вела не- 
посредственныя сношеня съ полу- 
независимыми пашами, одна гаран- 
тировала привилегіи дунайекихъ 
княжествъ, господствовала на Чер- 
номъ морь, закрытомъ для другихъ 
державъ, свободно сообщалась че- 
резъ проливы съ Средиземнымъ мо- 
ремъ *), имтьла на вотьхъ островахъ 
Архипелага конеуловъ, почти цар- 
скихъ намтьстниковъ по вліянію и 
значенію, занимала Корфу, правила 
на правахъ протектората образован- 
ной изъ Іоническихъ острововъ по- 
сль изгнанія оттуда французовъ 
«республикой семи соединенныхъ 
острововъ»... При такихъ условяхъ 
въ Петербургь естественно были Н. П. Панинъ (Мансюнъ). 

мало склонны увлекаться напомина- 

ніями 0 «греческомъ проекть»; по- 

литика благожелательнаго протектората давала Росси слишкомъ много 
выгодъ, чтобы, даже предвидя непрочность такого положеня вещей, можно 
было съ легкимъ сердцемъ перейти къ политикть завоевательной, тъмъ 
болње, что ни Александръ, ни Панинъ, ни Кочубей, ни Воронцовы не 
довъряли миролюбю Наполеона и ждали новыхъ потрясеній на кон- 
тиненть. Съ другой стороны, казалось бы, Россія была заинтересована 
въ томъ, чтобы война Турци съ Франціей, обезпечивавшая русское 
вліяніе въ Константинополь, продолжалась. Но русскаго посредниче- 
ства просила Порта, изнывавшая подъ двойнымъ бременемъ внтьшней 
войны и внутреннихъ осложненій, и Александръ считалъ необходимымъ 





1) Инструк. гр. Моркову отъ 27 іюня 1801 г. 


2) Проливы союзнымъ договоромъ 23 декабря 1798 г. были открыты только для русскихъ военныхъ 
судовъ. 
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исполнить ея желане; онъ сдтьлаль это вопреки настойчивымъ требо- 
ванямъ Англіи, естественно не хотьвшей, чтобы Турція заключила 
миръ съ Франціей отдьльно оть нея, такъ какъ при одновременныхъ 
мирныхъ переговорахь база ихъ была бы значительно расширена, 
что обезпечивало бы болње выгодный для Англи исходъ. Императоръ 
опасался, что, въ случањ его отказа, Порта обратится непосредственно 
къ французскому правительству, и русскому вліянію въ Константинополь 
будетъ причиненъ несомнънньй ущербъ. Русская политика, кромть того, 
преслъдовала и другую, еще болње важную цьль: «способствовать встъми 
зависящими отъ нея средствами сохранен государства, слабость и дур- 
ное управлене котораго, —какъ выразился тогда Александръ, — являются 
шьннымъ залогомъ нашей безопасности». Если продолжене франко- 
турецкой войны еще болње укртьпило бы наше вліяніе на Ближнемъ Во- 
стокъ, то въ ней таилась опасность, перевтьшивавшая эту выгоду: воз- 
можность появленія въ томъ или другомъ пункть турецкой территоріи 
‚сильнаго и честолюбиваго состьда. Вскорть это соображеше было развито 
и возведено въ принципъ. Наконецъ, какъ позже выяснилось, Александръ 
разечитывалъ, посредничая между Франціей и Туршей, пріобрњети боль- 
шее вліяніе на возстановлене мира въ Еврошь вообще, которое, между 
прочимъ, хотьлъ использовать съ цтьлью добиться очищенія французами 
итальянскаго побережья, откуда они всегда могли грозить Балканском 
полуострову. 

Однако первый консуль явно уклонялся отъ руескаго посредничества 
и продолжалъ выдвигать мысль о раздьль Турціи. Онъ выражалъ ее такъ 
настойчиво, хотя и намеками, что въ Петербургіь признали необходимымъ 
ръшительно опредълить свою позицію по отношенію къ этому полупро- 
екту, который, очевидно, въ одинъ прекрасный день могъ перейти въ 
прямое предложене. Окончательное рњшеніе было принято согласно съ 
совтьтами гр. В. П. Кочубея. Онъ полагалъ, что передъ Россіей стоить 
альтернатива: или ртьшительно приступить къ раздњлу Турціи совмтьстно 
съ Франціей и Австріей, или «предотвратить столь вредное положеніе ве- 
щей»; сльдуетъ избрать второе: у Россіи ніьтъ состьдей спокойнтье ту- 
рокъ, и потому «сохраненіе сихъ естественныхъ непріятелей нашихъ должно 
дтьйствительно впредь быть кореннымъ правиломъ нашей политики». Ко- 
чубей совтьтовалъ ИЗВЊСТИТБ о планахъ перваго консула Англію и 
Порту. Такъ и поступили. Попытка Наполеона добиться союза съ Але- 
ксандромъ на той почвть, на которой было впосліьдствіи основано Тиль- 
зитское соглашенје, кончилась неудачей и была съ пользой для Росси 
обращена противъ него, такъ какъ онъ уже началъ подготовлять въ про- 
тивовъсъ русскому вліянію сближеше съ Туршей, чему должно было зна- 
чительно помьшать сообщене изъ Петербурга объ его планахъ. 

Дтьйствительно, мисая генерала Себаспани, посланнаго въ КОНШЊ 
1802 г. на Ближній Востокъ съ офищальнымъ порученемъ--возстановить 
торговыя сношеня съ турецкими гаванями и съ тайнымъ—возстановить 
вообще отношеня съ Портой, не привела къ ощутительнимъ результа- 
тамъ. Но это было лишь временной неудачей, зависъвшей, главнымъ 06- 
разомъ, отъ того, что Турція не върила Франши и боялась Росеи, еще 
нетершьвшей пораженій отъ Наполеона. 
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Султаномъ Оттомановъ, халифомъ правовтьрныхъ, былъ въ это время 
Селимъ Ш (1189—1807). Въ началь его правленя французскій посланникъ 
Шуазель-Гуффье говорилъ про него, что онъ обтъъщаеть быть вторымъ 
Петромъ Великимъ; пруссый посланникъ Дитцъ доносилъ своему двору, 
что «этотъ государь стоить по способностямъ и дьловитости, несомнтьнно, 
выше своего народа, и, кажется, ему суждено стать его преобразова- 
телемъ». Селимъ быль, дьйствительно, богато одаренъ отъ приреды, 
юношески пылокъ и дьятеленъ, полонъ лучшихъ намњреній. Ему не хва- 
тало, можетъ-быть, выдержки, осмотрительности и настойчивости, но, 
прежде всего, у него не было удачи. Вењ его обширные и въ значитель- 
ной степени уже проведенные въ жизнь реформаторекје планы были смяты, 
опрокинуты, уничтожены вихремъ, налетьвшимъ на его государство съ 
Запада. Осталась только ненависть лю- 
дей, задтьтыхъ его преобразованіями, 
почва подъ нимъ заколебалась, сила 
ушла изъ его рукъ, и онъ погибъ подъ 
развалинами своего дла. 

Реформы Селима коснулись госц- 
дарственной, военной и финансовой 
организаци Турши. Онъ преобразовалъ 
Диванъ, придавъ ему функци государ- 
ственнаго совтьта; нанесъ смертельный 
ударъ ленной системњ, отобравъ въ 
казну «сіаметы» и «тимары» умершихъ 
и не служащихъ въ войскахъ ленни- 
ковъ; организовалъ и европейски обц- 
чилъ регулярную армю, отодвинувъ на 
второй планъ развратившихся янычаръ 
и устарълня ленныя войска; создалъ 
сильный флотъ; уничтожилъ пожизнен- 
ные откупа; образовалъ изъ спещаль- 
ныхъ источниковъ военный фондъ; го- Селшыъ Ш. 
товилея ввести государственную моно- 
полю продажи табака и пр.; наконецъ, 
въ противовтьсъ интригамъ Росси и Австрии хоттьлъ и отчасти усшьлъ облег- 
чить положене райи. Но скоро его преобразовательная дьятельность 
оборвалась; возникли другія заботы, другія тревоги. И до Турщи донес- 
лось могучее освободительное въяне французской революши и республи- 
канскихъ войнъ. «Революція открыла намъ глаза; это былъ трубный 
звукъ, возвьщавшій міру, что пришель день свободы», говорилъ позже 
объ этомъ времени одинъ греческій патрютъ (Колокотронисъ). «До фран- 
пузской револоши и Наполеона народы не сознавали сами себя», гово- 
рилъ другой участникъ греческихь волненій. Декларація правъ была 
широко извтьстна и діьйствовала на грековъ, какъ факелъ, поднесенный 
къ костру. Братья Стефанополи, посланные въ 1797 г. Бонапартомъ въ 
Туршю, доносили ему, что вся Морея и Румелія готовы возсталь во имя 
свободы, братства и равенства, но ждуть помощи и, прежде всего, ко- 
нечно, оть «освободителя Итали». Непобтьдимаго полководца, опрокиды- 
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вавшаго троны и приносившаго народамъ свободу, Востокъ уже окру- 
жалъ нимбомъ легендарнаго героя; въ немъ олицетворялась револющя и 
всъ волнующія, поднимаюция грудь чувства, кружащія голову идеи, бур- 
пымъ потокомъ нахлынувшія тогда съ Запада. 

Имперя султана была, такимъ образомъ, потрясена и внутренними 
волненіями и внъшней войной. Всекорњ она была ближайшимъ образомъ 
вовлечена въ борьбу европейскихъ державъ. Наполеонъ вель энергичную 
дипломатическую работу на Востокњ. Уже въ сентябрь 1808 г. Морковъ 
ставиль на видъ Талейрану, что французы въ Турци интригуютъ въ 
ущербъ русскимъ интересамъ: «Императоръ, по человњколюбію и съ 
вашего согласи, образовалъ маленькое государство на Гоническихъ остро- 
вахъ, а вашъ повтьренный въ Корфу сьетъ тамь раздоръ и анархію, и 
самъ первый консулъ позволилъ себть неслыханный поступокъ, назначивъ 
на своемъ жалованьи коммерческаго агента для этой маленькой респу- 
блики». Уже въ зтомъ году между Россей и Портой возникалъ серьезный 
конфликтъ, и французскій посланникъ Рюффенъ такъ старательно и 
усшъшно обострялъ его, что только ловкость А. Я. Италинскаго, на- 
шего представителя, и щедрая раздача денегъ «русской парти» преду- 
предила его развипе. Ќонфликтъ возникъ изъ-за даннаго Россей, с0- 
гласно союзному договору, разрьшеня многимъ греческимъ судамъ пла- 
вать подъ русскимъ флагомъ. Порта находила, что Россія злоупотре- 
бляетъ этимъ правомъ. Ближайший совтьтникь султана капуданъ-баши 
жаловался, что Россія вамњренно лишаетъ его возможности въ нужный 
моментъ пополнять флотскіе экипажи, вербовавшеся въ то время почти 
исключительно изъ командъ греческихъ торговыхъ судовъ. Образъ дтьй- 
ствій турецкаго адмирала показалъ, что времена уже начали измтьняться 
и что Туршя мало-по-малу освобождается изъ-подъ русской опеки: онъ 
не побоялся отправить эскадру для захвата плавающихь подъ русскимъ 
флагомъ судовъ, какъ «корсаровъ»; капитана одного изъ такихъ судовъ 
онъ для примњра прочимъ вельлъ обезглавить. Въ 1804 году перемњна 
въ отношеніяхъ Порты къ Россіи сдтьлалась еще ошутительнтье. Къ этому 
нами дано было, правда, не мало поводовъ. Развитіе Севастополя, какъ 
военнаго порта, систематическое замьщеніе греками офицерскихъ должно- 
стей въ черноморскомъ флотњ, посылка новыхъ войскь на Јоническје 
острова, что довело ихъ численность тамъ до 15 тысячъ, содержаніе 
6 военныхъ кораблей въ Корфу, подозртьнія въ агитаціи среди грековъ, 
наконецъ, пріемъ (въ дъйствительности, холодный) въ Петербург» серб- 
скихъ посланцевъ Ненадовича и Протича, —веь эти факты питали въ 
Торши недовъре къ намъ. Французская дипломатія старалась усилить 
тревогу и раздраженіе Порты. Напримъръ, участливое отношеніе къ сер- 
бамъ французскій посланникъ представлялъ въ видть подготовки къ войнть 
противъ Турціи. Наконецъ до свгъдъня Порты не могли не дойти хотя 
бы слухи о намьчавшемся тогда коренномъ измтьнени въ постановкть вос- 
точной политики Росеіи. 

Новый руководитель нашихъ иностранныхъ дълъ кн. Ад. Чарторій- 
скій составилъ, при содњйствіи Новосильцева, сардинскаго посланника 
Жозефа де-Местра и своего наставника Шатоли, обширный планъ возста- 
новленія и обезпеченія «естественнаго порядка въ Еврошь». Втайнть Чар- 
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торійскій имьлъ въ вид] и возстановлеше Польши. Необходимость с0- 
здать компенсацію для Россіи на этоть случай, а также желане, особенно 
понятное въ полякіь Чарторійскомъ, удовлетворить людей, упрекавшихъ 
молодого государя въ пренебреженіи прямыми интересами России ради блага 
Европы, привело къ мысли о дунайскихъ княжествахъ, такомъ привычномъ 
въ то время предметњ русскихъ стремленй. Строя на этой основть планъ 
коалиціи, составители его заходили еще дальше и развивали передъ госу- 
даремъ перспективы, близко напоминавпия «гречесый проектъ». Александръ 
осторожно уклонялся отъ обеужденји зтихъ плановъ по существу, но рњ- 
шилъ все же сдњлать одинъ подготовительный шагъ. Онъ послалъ въ 
Лондонь Новосильцова, чтобы позон- 
дировать почву; предположено было 
запросить англійское правительство, не 
считаеть ли оно полезнымъ впередъ 
установить планъ ликвидаши европей- 
скихъ владън!й Турши на случай, если 
она вступить въ союзъ съ Франціей 
или ея дальнтъйшее существоване ока- 
жетел по какимъ-либо другимъ причи- 
намъ невозможнымъ. Новосильцову, а 
съ нимъ и ЧарторЙском] и самому 
императору пришлось убтьдиться, что 
восточный вопросъ не можетъ быть базой 
соглашенія для стремившихся къ коа- 
лищи державъ, а, напротивъ, дтьй- 
ствуетъ, какъ сильный реактивъ, неме- 
дленно вскрывая весть противорњчи и 
несогласія. Англійское правительство съ 
недовольствомъ отклонило разговоры о 
восточномъ вопрость, какъ несвоевре- 
менные въ настоящее время, когда слњ- 
дуеть думать только о коалищи. 

Такъ и поступили, отложивъ на 
неопредњленное время проектъ Чарто- А. Я. Италинск!. 
рійскаго. Онъ не былъ совстьмъ за- 
бытъ Александромъ. Но въ этоть мо- 
ментъ послтьдовали совіьту Англи и постарались сохранить близость съ 
Туршей. 12 декабря 1804 г. быль подписапъ рескриптъ на имя А. Я. Ита- 
линскаго, повелтьвавиий приступить къ переговорамъ о возобновлени 
союза 1798 г., хотя до истеченя его срока оставалось еше два года. Изъ 
инструкци, помтьченной 13 декабря, видно, что цьлью этого преждевре- 
меннаго возобновлешя было: «отвлечь Туршю отъ сближенія съ Франшей» 
и «обязать ее ко вступлению въ коалицио, которую Россія могла бы обра- 
зовать совмтьстно съ Англей и другими державами противъ Франціи». 
Тайныя статьи присланнаго Италинскому проекта договора предусматривали 
общия дъйствя Турци съ Россіей и Англей противъ французовъ, чтобы 
не допустить захвата ими турецкихъ владънШ и изгнать ихъ изъ Италии. 
Нашъ посланникъ самостоятельно потребовалъ закрытія проливовъ для 
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военныхъ судовъ другихъ державъ, кромњ Росси: какъ онъ объяснилъ, 
онъ одинаково боялся и французскихъ и англійскихъ требованій объ от- 
крытіи проливовъ. Даже въ этоть моментъ, даже между союзниками ска- 
зывалось соперничество на Востокть. 

Французская дипломатія тщетно старалась помтьшать заключению этого 
договора. Наполеонъ самъ обратился съ письмомъ къ Селиму ). Но недо- 
въре къ Росси уравновьшивалось недовъремъ къ Франціи. Въра въ 
силу Роси, въ ея непобтьдимость, укоренившаяся въ ХҮШ вљкіь, пере- 
вьшивала всть колебанія. Турція шла за сильнъйшимъ, по ея мніьнію. 
Наполеонъ еще не побљждалъ Росеш. И 11 сентября 1805 г. союзный 
договоръ быль подписанъ. Союзъ носилъ, повидимому, наступательный 
характеръ. Могло казаться, что вліяніе Росеш находится въ апогеть. 

Однако первыя же неудачи русскихъ войскъ сразу изміьнили 
положенје дьлъ въ Константинополь. Порта ртьзко перемтьнила тонъ. 
Уступчивость емьнилась требовательностью. Французы пргобрњтали рпь- 
шительный перевњењ въ Константинополть. Задача ихъ значительно 06- 
легчалась вопросомъ о Каттаро, гдь интересы ихь сходились съ туреп- 
кими. Портъ Бокка-ди-Каттаро, важная стратегическая позиція на Адріати- 
ческомъ морњ, былъ во время войны 1805 г. занять русскими войсками 
съ согласія Аветріи. Получивъ по Пресбургскому миру Далмацію, Напо- 
леонъ требовалъ, чтобы Австрія заставила Россію очистить Каттаро, 
грозя иначе войной. Пруссія, входившая къ этому времени въ соглаше- 
ше съ Наполеономъ, между прочимъ, включавшее гарантію неприкосновен- 
ности Турци противъ Росеіи, также настаивала въ Петербург на звакцаши 
Каттаро. Ме тьмъ Чарторійскій придавалъ этой позиціи первостепен- 
ное значеше. «Не сльдуеть возвращать Каттаро ни въ какомъ случа, — 
говорилъ онъ. —При настоящихъ условяхъ 100.000 чел., занятыхъ въ 
какомъ-нибудь другомъ пунктть, не могли бы причинить столько затруд- 
неній и страха врагамъ Россіи. Если мы сохранимъ Каттаро, Турція 
будетъ завистьть отъ насъ. Одной кампаніи было бы достаточно, чтобы 
сдълать Турцію русской провинціей. Вењ проекты Бонапарта относи- 
тельно Востока рушились бы навсегда. Каттаро было бы кртьпостнымъ 
валомъ республики семи острововъ и Рагузы. Завоеваше французами 
Итали временное. Если мы отдадимъ Каттаро, мы безконечно много поте- 
ряемъ въ глазахъ грековъ, въ глазахъ итальянцевъ. Бонапартъ хорошо 
понимаеть важность Каттаро». По мніьнію Чарторійскаго, обладаніе 
Каттаро имњло и другое, важньйшее значеніе: оно могло открыть путь 
къ рьшительной перемьніь политическаго фронта, могло заставить Напо- 
леона перейти отъ западныхъ соглашеній къ соглашению съ Росаей. 

Этоть эпизодь показываетъ, какъ назртьвала идея соглашенія съ 
Наполеономъ на почвть восточнаго вопроса. Восточныя дљла выдвига- 
лись на все болње и болње замтьтное мњето въ политикть Александра. 
Франція посль Пресбургскаго мира и послть занятія ея войсками неаполи- 
танскихъ владњній слишкомъ приблизилась къ границамъ Оттоманской 
импер!и; это принуждало русскую дипломатію переносить главное свое 


1) 30, І, 1805 г.: „Неужели ты такъ саБпъ, что не видишь, какъ въ одинъ прекрасный день русскія 
войска и русскій флоть ворвутся при содЪйстви грековъ въ твою столицу?“ писалъ онъ. 
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вниман!е оть западно - европейскихъ дњьлъ на восточныя. Наполеонъ 
въ то же время ставилъ непреодолимыя препятствія для расчлененя 
нашей политики на двть самостоятельныя линш: онъ не позволялъ ни на 
одну минуту сомнтьваться, что отъ европейской политики Россіи зависитъ 
ходъ ея дьлъ на Восток, и обратно. 

Первенствующее значене, пробртъьтенное къ этому времени восточ- 
ными дњлами въ нашей политикть, сильно отразилось на переговорахъ 
о мирњ между Росаей, Англей и Франціей, кончившихся неудачно 7"). 
Тогда уже Наполеонъ началь приводить въ исполнене планъ борьбы 
съ Росаей по всему ея фронту. Онъ поднялъ на насъ Турци. 

Начиная съ апртьля 1806 г., Порта 
начала уклоняться отъ главнаго пункта 
договора 11 сентября—о пропускть на- 
шихъ судовъ черезъ проливы. Дтьй- 
ствуя подъ влянемъ французекаго 
посланника Рюффена, рейсъ зффенди 
Вассифъ просилъ Италинскаго прекра- 
тить отправку военныхъ судовъ изъ 
Чернаго моря въ Средиземное. На Тур- 
цію никто не нападаетъ, а Россія поль- 
зцется проливами съ военными ШБЛИМИ, 
ведя наступательную войну противъ 
Франщи; это противортьчить договору 
и нейтральном] положеню Турци, го- 
ворили Италинскому. Все лњто про- 
должались переговоры. Въ концть Џоли: 
стали возникать серьезныя трешя изъ- 
за прохода каждаго отдтьльнаго судна. 
Наконецъ самъ султанъ приказаль Вас- 
сифр потребовать оть Италинскаго 
прекращенія посылки военныхъ судовъ 
черезъ проливы. Въ Петербурпь от- 
лично видьли въ этомъ доказатель- 
ство «сльпого подчиненя Порты воль Франціи». Чувствовалась неизбъж- 
ность разрыва. На Днњетрњ и на Дуналь турки ешьшно заготовляли про- 
вантъ и исправляли кртьпости. 28 юля въ Константинополь прибылъ но- 
вый французскій посланникъ ген. Себастіани, уже знакомый съ турецкими 
дтьлами по своей первой командировкть на Востокъ. Онъ чрезвычайно энер- 
гично двинуль подготовленное его предшественникомъ дьло. Въ Диванть 
быстро образовалась враждебная Росси «французская партія». Русский по- 
сланникъ на каждомъ шагу сталъ встрьчаться съ противодъйствемъ 
Порты. Поднятъ былъ совершенно неожиданно и съ небывалой ртьзкостью 
вопросъ о «бератахъ» ?), снова начались разговоры о злоупотреблении пра- 
вомъ разртьшать пользоване русскимъ флагомъ. Италинсый въ обоихъ 
случаяхъ дтъйствовалъ примирительно, но, какъ было видно по поведенію 





Штакельбергъ (Левицкій). 


1) См. ст. В. И. Пичета. „Международная политика“, т. І. 


2) Свидфтельство о покровительствЪ. Съ 1802 по 1806 г. Россі 4 ќ 
реге, Ш. ЗА р зя выдала ихъ болфе 200.000. Нег- 
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Порты въ вопрос о проливахъ, французскаго вліянія уже нельзя было 
парализовать. Себастјани и грозилъ и обнадеживалъ; грозилъ войной, если 
проливы не будуть закрыты для русскихъ судовъ, а на случай войны 
съ Россей обьщалъ поддержку Франши: указывалъ на корпусъ Мармона, 
на французскія войска въ Далмаци. Онъ подготовлялъ новый ударъ 
русскому вмяню въ Турши,—ударъ въ самомъ чувствительномъ и болња- 
ненномъ мьспь--въ придунайскихъ княжествахъ. По договору 1798 года 
Россія одна гарантировала привилегш княжествъ. Договоромъ 1802 г. было, 
кромть того, установлено, что господари назначаются на семь лътъ и до 
истеченія срока могутъ быть смтьнены только въ случаяхъ дгъйствитель- 
ныхь злоупотребленй и лишь съ втьдома русскаго посольства. Оба 
господаря, и Константинъ Ипсиланти и Александръ Мурузи, дъйствовали 
всегда, опираясь на Россію и въ согласи съ ея видами. Это не могло не 
вызывать раздраженя Порты. Ноэтому, разъ Себаспани удалось заста- 
вить Селима преодолтьть страхъ передъ Россіей и повњрить въ поддержку 
со стороны французовъ, нетрудно уже было уговорить султана сместить 
господарей. 18 августа былъ подписанъ хатти-шерифъ, смьщавшій Ипси- 
ланти и Мурузи и назначавшій на ихъ мьсто Сутцоса и Каллимахи. 
Италинскій подалъ протестъ, энергично поддержанный англйскимъ послан- 
никомъ Әрбеснотомъ. Изъ Петербурга было предписано потребовать 
точнаго соблюденія договоровъ, въ случа же уклончиваго отвтьта про- 
сить о вьдачь паспортовъ всему посольству для отъгьзда въ Росею. это 
подтьйствовало. Турки заколебались. 17 октября новымъ хатти-шерифомъ 
были возстановлены оба прежнихъ господаря. Но эта уступка запоздала. 
Въ Константинополь не знали еще, что наканунть, 16-го, русскія войска 
двинулись въ Молдавію. Въ Петербургть, однако, считали еще возможнымъ, 
что Порта уступить и въ вопрось о проливахъ. Но колебаня Турши 
скоро исчезли, и 11 декабря Италинскому было объявлено, чтобы посоль- 
ство въ трехдневный срокъ выљхало изъ Константинополя. 

Въ 1806 г. Наполеонъ неоднократно указываль Австри, что отноше- 
нія Россіи съ Туршей портятся и что возможно поэтому занятіе русскими 
войсками придунайскихъ княжествъ. Предупреждая о близкомъ столкновеніи 
Росеіи съ Туршей, Наполеонъ совтьтовалъ императору Францу поддержать 
турокъ, чтобы подготовить благопріятные Австрш моментъ и условя для 
открытія восточнаго вопроса. Наканунть войны съ Прусеіей онъ предла- 
галъ Аветріи союзъ на основіь «гаранти независимости и щьлости Отто- 
манской имперіи противъ Россін». Передъ походомъ въ Польщі, это 
предложеніе было возобновлено. Императоръ давалъ свобод дтьйствій сто- 
роннику идеи франко-австрійскаго союза Талейрану, который поддерживалъ 
оживленнцю переписку съ многими въпскими дњятелями. Талейранъ пи- 
салъ въ Вљну, что медлить нельзя, такъ какъ могутъ начаться пере- 
говоры съ Пруссіей и тогда о союзь съ Австрей не будетъ больше и 
ртьчи, и дъйетвительно, Наполеонъ предлагалъ королю Фридриху вернуть 
его владтьшя, если онъ, между прочимъ. гарантируеть вмтъеттъ съ Фран- 
щей цълость. Турци противъ Россіи. 25 ноября главная квартира Напо- 
леона была перепесена въ Познань; «опъ проникъ на почву собетвенныхъ 
интересовъ и вожделљній Россіи»., по выражению современнаго историка, 
и готовился нанести ей удары въ самыхъ чуветвительныхь для нея міњ- 
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стахъ, въ Польшь и на Востокть. 11 ноября и 1 декабря онъ писалъ Се- 
лиму, убъждая его начать борьбу съ Россіей. Между тъмъ фактически 
она уже завязалась. Еще въ началь кампанш были заняты Яссы. На- 
скоро съорганизованные отряды рущукскаго паши Мустафы Байрактара и 
Пазвана-Оглу виддинскаго были опрокинуты. 24 декабря Михельсонъ за- 
нялъ Бухарестъ. 27-го былъ опубликованъ хатти-шерифъ, формально 
обълвлявшій намъ войну. Себастани было предписано заключить оборо- 
нительный и наступательный союзъ съ Туршей, гарантирующий шълость 
ея придупайскихъ провинцй, Молдави и Валахш. Селимъ отправилъ въ 
главную квартиру Наполеона посла для выработки союзнаго договора. 
Паши Албани и Боснш самостоятельно просили помощи противъ Росеш 

французской далматинской армш. Въ то же время, въ январь 1807 г., 

аполеономъ было получено извтьсте, что шахъ персидсый Фетхъ-Али 
шлеть къ нему посла для заключенія 
союза противъ Россіи. 

При этихъ условяхъ Наполеонъ 
увидалъ себя «распорядителемъ с\- 
дебъ Востока». Онъ ртьшиль создать 
и вооружить восточныя арми и бро- 
сить ихъ на Россію. Это рьшеніе 
выразилось въ рядь дтьйетвй, въ 
рядть писемъ и энергичныхъ воззва- 
ній и, болље всего, въ обьщаніяхъ 
и широкихъ планахъ. Въ Констан- 
тинополь, въ Боснію, въ Болгарію, 
въ Албанію поскакали инженеры и 
артиллеристы, но въ еще большемъ 
количествь эмиссары, которые на- 
обьщали воинственнъмъ пашамъ отъ 
имени императора ружей, пушекъ, 
пороха, всего вообще, что потребо- 
валось бы для войны съ Россіей. Въ Махиудъ П. 

Виддинть у Пазвана-Оглу былъ устро- 

енъ центръ этой агитаціи, для чего 

туда быль послань коменданть Меражъ. Были даже попытки завязать 
переговоры съ сербами :). Французскіе эмиссары уговаривали пашей 
Арменіи итти на Россію черезъ Кавказъ. Наполеонъ хотьлъ пере- 
вести далматинскую армію на нижнее течене Дуная, гдь, по его пред- 
положеніямъ, она должна была бы явиться ядромъ турецкаго ополчения. 
Онъ разсчитъвалъ, что 85 тысячъ французовъ Мармона, усиленные по 
меньшей мњрњ 60 тысячами тррокъ, могли бъ, занявъ позицію въ Вид- 
динь, не только остановить движеніе русскихъ, но заставить Александра 
послать Михельсон] значительныя подкрльплешя и ослабить себя въ 
Польшњ. «Тогда, —писаль онъ Мармону,—вы вошли бы въ систему вели- 
кой армш»... «И шахъ персидскій, усиленный 40 тысячами турокъ, кото- 











1) Себастіани совЪтовалъ Порт заключить миръ съ сербами, принявъ всё ихъ условия, но обязавъ 
выставить 20-тысячный вспомогательный отрядъ противъ Россш. 
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рыхъ мы бы доставили въ Пепагань, составилъ бы авангардъ этой армін»... 
«Я все подчинилъ своему оружю... Рокъ наложилъ повязк] на глаза 
твоихъ враговъ... Согласимся съ Портой и заключимъ вњчный союзъ»... 
писалъ онъ шаху. Письмо это долженъ быль везти въ Персію ген. Гар- 
данъ, «человтькъ, который сумљетъ все понять, организовать и, въ слу- 
чать надобности, сумьеть командовать». Отъ султана онъ требовалъ 
немедленной мобилизаши флота для нападеня на Кръмъ, въ особенности 
на Севастополь. Его надежды на мусульмапъ простирались до плана 
объявленія газавата противь Росеш. Съ этой цтьлью онъ старался дтьй- 
ствовать на воображеше мусульманской массы; по его приказу переводи- 
лись на турецый и арабсый языкъ бюллетени великой арми и распро- 
странялись въ Константинополь вмтьсть СБ особымъ воззванемъ ко 
веьмъ сынамъ Ислама. 

Въ то же время онъ хопьлъ использовать вызванное имъ столкнове- 
не Роси съ Турціей, чтобы раздробить коалицію. Окольными путями 
онъ обращалъ вниманіе англійскихъ и прусекихъ государетвенныхъ людей 
на подозрительный образъ дьйствій ихъ союзницы, которая пробиваетъ 
себњ путь черезъ Турцію къ Средиземному морю, такъ что онъ, Напо- 
леонъ, сражается въ сущности за веъхъ. Особенно же упорно старался 
онъ возбудить недовтьр!е къ Росеш при австрійскомъ двор; писалъ импе- 
ратору Францу; успокоивалъ австрійскихъ дипломатовъ насчетъ польскихъ 
дьлъ, обьщая предоставить Австрш Силезію взамњнъ Галиши. Талей- 
ранъ одновременно съ нимъ пускалъ въ ходъ веть свои связи и, поль- 
зуясь своей репутаціей завтьдомаго приверженца австрйскаго союза, воз- 
обновляль предложеше сосредоточить веть усиля на Востокть. Все было 
пущено въ ходъ, чтобы использовать турецкую войну противъ Росейи: не 
только дипломатія, но и публицистика. Статьи въ «Мопйешг» доказывали, 
что императоръ является передовымъ борцомъ за интересы Европы, от- 
стаивая неприкосновенность Турци противъ Росеіи. 

Но вея напыщенная фразеологія этой агитаціонной литературы, основ- 
нымъ мотивомъ которой была «неприкосновенность и щьлость Турціи», 
не выражала ни истинныхъ цьлей, ни подлинныхъ мыслей Наполеона. 
Если Талейранъ не вњрилъ, что охранительная восточная политика 
можеть создать прочную связь между Наполеопомъ и какой-либо евро- 
пейской державой, то и самъ императоръ всегда имълъ «двть стртьлы 
въ своемъ колчанть» ") —охранеше Турци и раздњлъ ея—и одинаково легко 
пользовался и той и другой, смотря по обстоятельствамъ. Онъ этого уже 
пе скрывалъ. Его віьнскій посланникъ Ларошфуко грозилъ Австрш, что 
если она не заключитъ союза съ Франціей, то Наполеонъ заключить 
союзъ еъ Росаей. Въ Вън боялись, что Наполеонъ предложить Але- 
ксандру отказаться отъ Польши и получить за это территоріальное воз- 
награжденіе въ Турцш. Русскія предложешя также говорили о раздтьлть 
Турцін; за дунайсыя княжества предлагали Сербію, Босню и Кроашю. 
Въ Вгьнь боялись и того и другого союза, колебались, взвтьшивали, 
откуда грозить ббльшая опасность. Тогда Александръ ртъшилъ разстьять 
опасешя Австрш. Поццо-ди-Борго было поручено разъяснить вгънском) 





1) Письма Талейрана д’Отриву. 
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двору, что Россія не имљетъ въ настоящее время въ виду никакихъ за- 
воеван въ Турци. Англійскій посланникъ ручался, что, пока Россія бу- 
детъ въ союзь съ Австрей, неприкосновенность Турши гарантирована. 
Стадіонъ выразилъ въ отвтьтъ на это крайнее огорчене разрывомъ Рос- 
си съ Туршей и особенно заняпемъ дунайскихъ княжествъ. «Әта война, — 
говорили въ Вънь Поццо-ди-Борго,--отвлекаетъ русекія силы отъ евро- 
пейскаго театра войны и приведеть Россію къ завоеваніямъ, невыгоднымъ 
для Австри». Поццо тщетно увтьрялъ, что Россія готова ограничиться 
давлешемъ на Порту, чтобы уничтожить французское вліяніе. Было ясно, 
что восточный вопросъ становится между Россей и Австрией трудно пре- 
одолимой преградой. Это окончательно выяснилось для Петербурга, когда 
стала извтьстной двуличная политика австрійскаго двора, тянувшаго пере- 
говоры съ Попцо и въ то же время 
прислушивавшагося къ настояніямъ 
Талейрана. Онъ переводилъ разго- 
воръ на реальную почву: союза про- 
тивъ Росеін. Австрія лавировала и 
колебалась, настаивая на посредни- 
чествњ, на всеобщемъ конгресс. Изъ 
Петербурга продолжали слать успоко- 
ительныя извтьстя насчетъ турецкихъ 
дьлъ. Недавняя попытка заключить 
русско-австрійскій союзъ на основть 
раздтьла европейскихъ владњній Тур- 
щи не возобновлялась. И фактически 
въ Петербургть старались выйти изъ 
тягостнаго положенія, заключивъ миръ 
съ Портой и звакцировавъ дунайскія 
княжества. Это желане получило но- 
вую основу, когда стало извгьстно о 
проходњ черезъ Дарданеллы эскадры 
адм. Дэкворта и о намљреніи англи- 
чанъ занять проливы до окончанія 
войны. Графъ П, А. Толстой (Боровиковскій). 
Постоянныя военныя неудачи, ко- 
лебанія Австри, недоразуміьнія съ 
Англей, безусшьшность стараній сохранить коалицію подготовили Тиль- 
зитское соглашеніе, а съ нимъ переломъ въ восточной политикь Россши. 
Въ маль Селимъ Ш быль свергнутъ съ престола янычарами и другими 
противниками его реформъ. Донесеніе ген. Себастіани объ этомъ перево- 
ротњ было получено Наполеономъ въ Тильзить одновременно съ донесе- 
шемъ ген. Андреосси изъ Вљны о томъ, что Австрія никогда серьезно не ду- 
мала о союзть съ Франщей, но втайнть хочетъ еще разъ «попытать счастья». 
Эти свтьдтьшя оказали значительное вліяніе на планы Наполеона. Ръше- 
те дать «миръ, подписанный на барабанть», уступало другимъ планамъ. Но 
Наполеонъ медленно переходиль къ нимъ, не ръшаясь и ища правильнаго 
выхода. «Моя система по отпошеню къ Турши колеблется, — писалъ онъ 
Талейрану изъ Тильзпта,--опа готова рухнуть; но я еще не ръшилея». 
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Дтьйствительно, въ первые дни тильзитскихь переговоровъ восточ- 
наго вопроса не ставила опредњленно ни та, ни другая сторона. Напо- 
леонъ колебался, Александръ зондировалъ почву. Извтьстно, что для воз- 
вращенія Пруссіи ея владтьній, т.-е. чтобы не имьть Наполеона сосльдомъ 
Россіи, онъ готовъ быль отказаться не только отъ дунайскихъ княжествъ, 
но и отъ Іоническихъ острововъ. Первая заговорила о Турши сама 
Пруссія, трепетавшая за свою участь. Баронъ Гарденбергъ составилъ 
планъ раздњла Турціи. Росеія должна была получить часть дунайскихъ 
княжествъ, Болгарію, Румелію и проливы, Австрія—Далмацію (отъ фран- 
цузовъ), Боснію и Сербію, Франшя—Грешю и Архипелагъ, Польша дол- 
жна была быть возстановлена подъ скипетромъ саксонекаго короля, Прус- 
ая— получить ВСЊ потерянныя въ послъднюю войну владтьшя и, кромть 
того, Саксонію. Король одобрилъ этоть проектъ и послалъ его въ Тиль- 
зить въ видь инструкши маршалу Калькрейту, который сообщилъ его 
Александру. Будбергъ поддерживалъ планъ Гарденберга. Но императоръ 
не хотьлъ первымъ начинать разговора о восточномъ вопрость. 

Наконецъ заговориль Наполеонъ. Это случилось во время одного 
изъ парадовъ, которыми французеюй императоръ усиленно развлекалъ 
Александра 1). Наполеону подали депеши. Пробтьжавъ одну изъ нихъ, онъ 
воскликнулъ: «Это вельне Промысла; Онъ говорить мнть, что турецкая 
имперія не можетъ больше существовать!» и протянуль Александру до- 
песеще Себаспани о подробностяхъ константинопольской революціи. 
Съ этого дня веть разговоры вращались вокругъ восточнаго вопроса. На- 
полеонъ говорилъ, что онъ былъ союзникомъ (Селима, а не Тдрци, что 
теперь его руки развязаны, и онъ СБ чистой совъстью можеть посвятить 
свои силы великимъ проектамъ, къ которымъ влечеть его собственное 
желане и стремленіе создать прочную связь между Франшеќ и Россіей. 
Однако «великіе проекты» только намтьчались. «Временно» былъ оста- 
вленъ вопросъ о центральныхъ провинціяхъ Турци и о Константинополь. 
Наполеонъ колебался, боясь слишкомъ приблизить Россію къ цьли ея дав- 
нихъ стремленй. Александръ также не настаивалъ на широкихъ планахъ 
раздтьла; онъ быль озабоченъ спасенемъ Прусеіи и, кромть того, опа- 
сался контакта между Россіей и Франщей на Востокњ. Эта часть вопроса 
затрагивалась часто, но въ туманной и неопредъленной перспективть. 
Конкретизировался лишь вопросъ о княжествахъ, объ Іоническихъ остро- 
вахъ. Говорилось о прюбртьтени Россіей княжествъ и части Болгарии, 
Франшей--острововъ, Босни и Албаніи въ добавлеше къ Далмаши или 
Албани, Әпира и Греціи. Но и это все выражалось въ осторожной 
форміь; пышныя фразы и изъявленія дружбы прикрывали взаимное недо- 
віьріе; планы, болње обширные, чъмъ дьйствительныя намтьреня, скры- 
вали тайную боязнь ргъшительно перейти на вулканическую почву восточ- 
наго вопроса. 

Ве эти колебанія отразились въ договорть, ратификованномъ 27 пони ?). 

28 пони Михельсону было предписано заключить предварительное 
перемиріе съ великимъ визиремъ. 22 Џоли прибыль уполномоченный для 


1) Льстя его „парадоманји“, говорить Чарторійскій въ своихъ мемуарахъ. І, 109. 
2) См. ст. В. И. Пичета. 
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переговоровъ о перемирш т. с. Лашкаревъ. Они происходили въ Слободзіе 
между нимъ, французскимъ посредникомъ Гйомино и турецкимъ уполно- 
моченнымъ Галибомъ-Эффенди. Перемиріе было заключено до весны (до 
21 марта 1807 г.) на сльдующихь уеловяхъ: въ теченје 90 дней русскія и 
турецкія войска очищаютъ княжества, русскіе возвращають туркамъ за- 
хваченныя суда и островъ Тенедосъ. Обь стороны назначають уполно- 
моченнихъ для переговоровъ о мирњ. Эти условія были подписаны 12 ав- 
густа. 28-го они были ратификованы бар. Мейендорфомъ, заступившимъ 
по старшинству мњсто умершаго пъмъ времепемъ Михельсона. 

Наполеонъ между тъмъ посшьшилъ занять оническе острова, 
что возбудило крайнее неудовольстве Англіи. Военнымъ губернаторамъ 
острововъ ген. Бертье, а затьмъ ген. Донзело пришлось бороться съ 
англйской блокадой важньйшихъ іоническихъ портовыхъ городовъ. А ли- 
паша янинскій, почти самостоятельный 
властитель южнаго побережья, вступилъ 
въ переговоры и съ Англіей и съ Напо- 
леономъ. Онъ предлагаль признать На- 
полеона сюзереномъ, требуя себть вза- 
мънъ острова и Эпиръ; эта попътка кончи- 
лась рьшительной неудачей. Зато Англія 
съ готовностью пошла ему навстръчу. Въ 
началь 1808 г. адмиралъ Коллингвудъ 
велъ съ нимъ переговоры о совмњетныхъ 
дъйствяхъ противъ острововъ. Въ Пе- 
тербургь видъли, что Наполеонъ сшь- 
шить пожинать плоды союза не только 
въ Еврошь, но и на Востокњ, и съ не- 
тершънемъ ждали своей доли. 

Отправляя въ Парижъ гр. Толстого 
представителемъ Россіи, Александръ ясно 
изложиль свои планы: онъ находилъ воз- 
можнымъ требовать Бессарабію съ Измаи- 
ломъ, Бендерами и Аккерманомъ, Хотинъ, 
границу отъ устьевъ Кубани до Рона съ 
Анапой, Сухумъ-Кале и Поти. Другія же- 
ланія его были: возстановлене и признаше договоровъ 1788 г. и 1802 г. 
съ Туршей, подтвержденје прежнихъ преимуществъ Молдавіи и Валахіи, 
если онть не перейдутъ къ Росси, образоване изъ Сербіи княжества, по- 
добнаго дунайскимъ. двакјаши княжествъ должна быть, какъ объщаль 
Наполеонъ, отложена. «Я не ожидаю противодъйствия со стороны импера- 
тора моимъ планамъ, такъ какъ они соотвътствуютъ и его видамъ отно- 
сительно Оттоманской имперіи». 

Принимая посланника Наполеона ген. Савари, государь говорилњ ему: 
«Императоръ мшь признался, что теперь онъ считаетъ себя совершенно 
свободнымъ отъ всякихъ обязательствъ по отношеню къ Оттоманской 
имперіи... Онъ, способный судить объ этомъ вопрость лучше, чьмъ кто- 
либо, повидимому, пришелъ къ убтъъжденю, что Константинопольская импе- 
рія не можеть еще долго занимать мњето среди европейскихъ державъ. 





И. И. Михельсонъ. 
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Мы много говорили объ этомъ; и по моему мнтьню, это государство обре- 
чено на гибель. Росеји, по своем) положенію, можеть надњяться на долю 
въ его останкахъ. Императоръ бълъ такъ добръ, что понялъ мои виды; 
я вполнть полагаюсь на него, когда онъ сочтеть, что этотъ моментъ насті)- 
пилъ». Изъ сопоставленія этого разговора съ инструкшей Толстому ясно, 
что виды Александра не простирались еще такъ далеко; вњроятно, вызы- 
вая Савари на такую опредьленную бестьду о восточномъ вопрость, онъ 
хотьлъ выяснить истинныя намтърешя Наполеона. И ему пришлось тогда 
же убтъдиться, что отъ тильзитскихъ обњщаній до ихъ исполненія еще 
очень далеко. Савари отговаривалсл неимтъшемъ инструкшй. 

Толстому, изложившему русскіе взгляды и пожеланія на первой же 
ауденщи, Наполеонъ очень ясно далъ понять свои виды. Изъ донесени 
Савари, говорилъ онъ, извтьетно намљреніе императора Александра при- 
соединить къ Росеш дунайскія княжества. Но Франція не имљетъ ни ма- 
льйшаго интереса приступать къ раздњл Оттоманской имперш. Поэтому 
пріобрљтеніе Албанш и Мореи не можеть его привлекать. Кели Россія, 
дтьйствительно, хочеть пр!обртьсти Молдавію и Валахію, Франція должна 
получить соотвтьтетвуюшую ея интересамъ компенсацію. «Гдь же?» спро- 
силь Толстой. «Въ Прусеіи», отвъътилъ, помолчавъ, Наполеонъ. 

Въ сущности говоря, этоть моментъ уже предопредълялъ дальнтъйпия 
отношеня между Наполеономъ и Александромъ. Наполеонъ готовъ былъ, 
пожалуй, дать Росси кое-что пріобрњети въ Турши, но лишь за счетъ 
Прусеи и цьной войны съ Англей, т.-е. съ пьмъ, чтобы Россія оказалась 
совершенно изолированной въ Еврошь, такъ какъ пріобрњтенія на Дунать 
поставили бы преграду между ней и Австрией. Александръ считаль прусскш 
вопросъ «вопросомъ чести», однако, впослтьдетв!и готовъ быль согласиться 
предоставить Европу въ распоряжене Наполеона, но лишь при делови, 
чтобы вознаграждене Росеш на Востокть было соотвтьтетвенно великимъ. 
Борьба зтихь противоположныхь видовъ проглядывала во веъхъ ихъ 
дальньйшихъ отношеніяхъ и закончилась къ началу 12 года дипломати- 
ческой побтьдой Наполеона: въ 1805 г. Россія шла противъ Наполеона во 
главњ коалиціи, въ 1812 мы оказались изолированными. Но осенью 1807 г. 
этого не предвидњли въ Петербургть. Тамъ были серьезно заняты восточ- 
ными планами. Значительно способствовалъ этому переходъ втьъдомства 
иностранныхь дьлъ въ руки гр. Румянцева. Его взгляды былин извњетни. 
Онъ ясно формулировалњ положеніе, которое на практикњ было примњ- 
нено къ дьлу Екатериной П въ послъдне годы ея царствованія: что па- 
дете королевской власти во Франши было выгодно для Росеш, и что эти 
выгоды еще не использованы. Онъ считалъ, что единственно правильный 
курсъ русской политики и политически и экономически ведетъ на Востокъ. 
Подъ его вліяніемъ восточные виды Росеш опредњлились и развились въ 
систем), основнъмъ элементомъ которой былъ союзъ съ Наполеопомъ и 
разрывъ съ Англей. 

Однимъ изъ первихъ шаговъ Румянцева быль отказъ въ признанш 
договора о перемпрш, получившаго ратификашю Мейендорфа. Онъ писалъ 
назначенному на мњето Михельсона ки. Прозоровскому, что Мейепдорфъ 
превысилъ свои полпомошя и поэтом) ратификация недъйствительна. До- 
говоръ: можеть быть принятъ государемъ только съ исключешемъ двухъ 
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статей: о возврать судовъ и о срокњ перемирія. Прозоровсый сообщилъ 
объ этомъ турецкому уполномоченному, требуя измњненји статей, но и Га- 
либъ-Эффенди и великій визирь отказались обсуждать зтотъ вопросъ, на- 
стаивая на томъ, что перемир!е заключено правильно. 

Между тъмъ въ концњ 1807 года въ Парижть готовились къ открыто 
мирныхъ переговоровъ между Россіей и Туршей. Толстой просилъ отозвать 
его; онъ боялся не разобраться и не найтись въ такой сложной игрњ. Дтьй- 
ствительно, опытъ Убри могъ испугать каждаго. Александръ отказалъ, мо- 
жетъ-быть, потому, что изъ донесен! Толстого видна была скортье излишняя 
твердость его передъ Наполеономъ, шъмъ уступчивость. Румянцевъ при- 
слаль ему инструкшю, которой предписывалось настаивать на присоединен 
дунайскихъ княжествъ; если же это окажется невозможнымъ, выговорить, 
по меньшей мтьрть, Бессарабію, но съ 
тьмъ, чтобы княжества до заключеня 
мира остались въ оккупаши — въ видь 
залога. Переговоры съ Шампаньи и 
Наполеономъ убтьдили Толетого, что въ 
Петербургть ошибаются, если надтьются 
отдтьльно разртьшить пруескій и турец- 
кій вопросы. Онъ полагалъ, что въ на- 
мљренійи Наполеона отнять } Џрцесји 
Силезію и «отдать ее такому государству, 
которое будетъ ему за это благодарно», 
кроется планъ возстановленія Польши, 
при чемъ эта область, въ случаль на- 
добности, послужитъ вознагражденіемъ 
Австри за Галицію. «Ціьль Наполе- 
она — подчинить Россію такъ же, какъ 
онъ покорилъ Пруссію, и онъ подго- 
товляетъ средства для достиженія этой 
цтьли». Въ январь Шампаньи предло- 
жилъ Толстому два проекта конвенши: А, А. Прозоровсній. 

Росая заключаетъ миръ съ Туршей, воз- 

вращаетъ ей княжества, оставляя себть 

Бессарабто---Наполеонъ выводитъ войска изъ прусскихъ владтьн!й; или: Рос- 
сія гарантируетъ Франщи обладане Силезлей—Наполеонъ обезпечиваетъ 
Росси присоединеніе княжествъ и Бессарабіи. Донося объ зтомъ, Толстой 
опять предостерегалъ Александра и Румянцева, что политика Наполеона не 
заслуживаетъ довњрія. Въ Парижть знали, что въ лишь посланника имтьютъ 
зоркаго и стойкаго противника. Уже въ самомъ началњ января была сдтьлана 
попытка добиться его удаленя. Шампаньи писалъ въ этомъ смысль Ко- 
ленкуру, предписывая дать понять императору, что Толстой исключительно 
заботится объ интересахъ Прусеш и «довольно равнодушно относится къ 
присоединению дунайскихъ княжествъ». Послтьдняя фраза показываетъ, 
насколько твердо быль убтъжденъ Наполеонъ, что, играя на восточныхъ 
проектахъ, можно вліять на Александра въ любомъ направлени. Эта ха- 
рактерная для того момента черта ихъ взаимныхъ отношенй еще ярче вы- 
разилаеь въ эпизодь съ знаменитимъ письмомъ 2 февраля (пов. ст.). 
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Указывая на посльдшя пренія въ англійскомъ парламентть, какъ на 
доказательство, что на миръ съ Англей разсчитывать нельзя, Наполеонъ 
предлагалъ приступить къ «великимъ и обширнымъ мьропрятямъ», такъ 
какъ это единственное средство упрочить миръ. Первый совъть царю— 
расширить свои владњнія въ сторону Швец, отдалить шведовъ отъ сто- 
лицы. Второй — походъ на Индю. «Пятидесятитысячная армія, состоящая 
изъ руескихъ, изъ французовъ, можетъ-быть, отчасти изъ австрйцевъ 
направилась бы изъ Константинополя въ Азію; она не достигла бы еще 
Евфрата, какъ Англія задрожала бы и пала бы па колљни предъ держа- 
вами континента. Я твердо стою въ Далмаши, вына Дунать. Черезъ мњ- 
сяць посль того, какъ мы сговорились бы, наша армія могла бы быть на 
Босфорњ. Этоть ударъ отозвался бы въ Инди, и Англія покорилась бы. 
Я готовъ пойти на всякое предварительное соглашене, необходимое для 
достиженія такой великой шъли. Но взаимные интересы Росеш и Франши 
должны быть обсуждены и уравновъшены». Наполеонъ предлагалъ или 
личное свидане, или обсуждене въ Петербургь между Коленкуромъ и Ру- 
мянцевымъ, а въ Парижъ для переговоровъ съ Шампаньи просилъ при- 
слать уполномоченнаго, который бы держался системы франко-русскаго 
союза; Толстой «предубьжденъ противъ Франши, не довіьряетъ ей» и, 
главное, «не стоить на высоть ТИЛБЗИТСКИХЊ событій». Каждое слово въ 
этомъ письміь, внтьшне такомъ искреннемъ и воодушевленномъ, обдумано 
и взвьшено. За каждой фразой скрывается задняя мысль. Составъ арми: 
эта добавка австрійцевъ, конечно, показываеть намъ, знающимъ, что го- 
вориль Наполеонъ Меттерниху за ньсколько дней до письма, заранње 
обдуманное намтренје противопоставить австрійскіе интересы русекимъ 
на случай, если бы пришлось, дьйствительно, давать что-либо Росеіи. 
И это такъ и было. Талейранъ предлагаль въ это время Австри при- 
нять участе въ раздњль, указывалъ ей на Боснію и Болгарію. «Походъ 
изъ Константинополя»: ясно, что ртьчь идеть о войнть съ Туршей; «черезъ 
мьсяцъ посль соглашенія мы на Босфор»: ясно, что заняпе Константино- 
поля—это раздьлъ Турціи, но, если раньше планъ раздњла намьчался 
хотя въ общихъ лишь чертахъ и для отдаленнаго будушаго, тутъ ни слова 
объ этомъ; «мы» на Босфорть, но не Россія, «мы» пойдемъ изъ Констан- 
тинополя, но кто тамъ останется? Какъ будутъ «уравновтьшены» интересы 
Росеш и Франши? Ни намека. Самое же характерное въ этомъ замњча- 
тельномь документ, это — полное умолчаше какъ о Силези, такъ и 0 
княжествахь. Черезъ 3 дня Наполеонъ обсуждалъ вопросъ съ Толетымъ; 
эта бестьда имљетъ значенје исчерпывающаго комментарія къ ПИСБМИ. 

«Дать вамъ Молдавію и Валахію значить слишкомъ усилить ваше 
вліяніе, привести васъ въ прочную связь съ сербами... съ черногорцами, 
греками... Я понимаю желаніе императора Александра имтьть дунайскія 
княжества, потом] что тогда Россія будетъ повелтьвать на Черномъ морь; 
но если вы хотите, чтобы я пожертвовалъ своимъ союзникомъ, справед- 
ливость требуеть, чтобы и вы пожертвовали своимъ»... Александръ не 
зналъ объ этомъ, когда говорилъ Коленкуру: «Я въ восторпь, что о Си- 
лезін больше ньтъ ръьчи. Императоръ пе упоминаеть объ этомъ вопрос». 
Вмњето того, чтобы «покончить на чемъ-нибудь»,—а это было необходимо, 
уже возникало охлажденіе—Наполеонъ ръшилъ бросить Александру ту же 
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давнюю приманку, которую закидывалъ, болње искренно, въ 1801 году, и 
которой воспользовался въ Тильзипь. Онъ не имьлъ въ виду, дтьйстви- 
тельно, предпринять въ зтотъ моментъ что-нибудь ртьшительное вмтъетть 
съ Александромъ. Между тъмъ уже начиналась война съ Испаней. На- 
полеонъ опасался, что завоеване Испанји, которое онъ считалъ легкимъ 
и недолгимъ ДЊлЛОМЊ, дастъ предлогь Росёи потребовать еще большаго 
на Балканскомъ полцостровњ; съ этой, между прочимъ, шьлью онъ 
отвлекалъ внимане Александра на Скандинавски полуостровъ 7). 
Почему же Александръ, человтькъ «недовтьрчивый и только наружно 
откровенный, какъ воть люди съ слабымъ характеромъ»?), сразу увтьро- 
валъ и воодушевился? Были, наконецъ, произнесены завтьтныя слова: 
«Константинополь», «Босфоръ»; они говорились и въ Тильзить, но тамъ 
не было такого конкретнаго предложенји, не видно было перехода отъ 
словъ къ дьлу, а тутъ: «все можетъ быть 
ръшено и подписано до 15 марта, 1 мая 
наши войска могуть быть въ Азіи». 
Александръ 1808 года былъ уже не пъмъ 
молодымъ императоромъ, который прика- 
зывалъ па веть намеки о раздьль Турци 
отвтьчать отрицательно; теперь въ прош- 
ломъ были Аустерлицъ и Фридландъ. 
Много иллюзій было разбито цу него. 
Торгь изъ-за княжествъ, уже завоеван- 
ныхъ, былъ унизительньмъ торгомъ; вну- 
ку Екатерины предлагали купить этотъ 
кусокъ Турши измтьной тому, что онъ 
считалъ или, по крайней мтьрть, громко 
назъвалъ вопросомъ чести. Эти причины 
внутренняго характера не меньше, вњ- 
роятно, чьмъ политически расчетъ, об- 
условили его полное согласіе съ восточной 
политикой Румянцева и въ этомъ случать 
жадную готовность схватить брошенную граф. Н. М. Каменскій (И. Григорьевъ). 
Наполеономь приманку. Можетъ - быть, 
осторожнтье сказать, что И въ этотъ мо- 
ментъ онъ больше уповалъ, больше хотьлъ вњрить, чьмъ, дтьйстви- 
тельно, довтьрялъ. Этом] есть доказательство. Въ разговорњ съ Колен- 
куромъ проскользнуло недовљріе. Ртьчь зашла о писъмь, полученномъ 
посланникомъ отъ императора. Александръ сказалъ: «Изъ одного выра- 
женя письма я понялъ, что въ письмь къ вамъ будуть изложены осно- 
ваня соглашеня». Прочитавъ представленное Коленкуромъ извлечеше 
изъ письма, онъ разочарованно замътилъ: «Это ть же самыя слова. Однако 
изъ желаня императора предпринять экспедицію въ Иидио видно, что 
ртьчь идетъ о раздтьлть всей Турци, даже о Константинополть»... Алексаидръ 





1; На всякій случай опъ въ это время приказалъ Себастани справиться, намфрена ли Порта, если 


бы Россія рЪшила удержать княжества, вести войну противъ нея вмфстё съ Франціей. „Какія у нея 
военныя средства?“ 


2) Слова Коленкура. 
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чувствовалъ, что тутъ есть нтьчто недоговоренное, какая-то задняя мысль, 
но все-таки вполнть отдался ттьмъ планамъ, которыми манилъ его Напо- 
леонъ. Если это странная ошибка политика, то человтьчески она понятна. 
Онъ самъ предложиль личное свидане съ Наполеономъ и добавилъ, что, 
если ртьчь идеть о раздьль на основаняхъ, опредњленныхъ въ тильзит- 
ской конвенши, то объ условяхъ соглашенія и говорить нечего: они 
ясны; если же предполагается включить въ раздьль и Константинополь 
и Румелію, то Коленкуру ельдуетъ предварительно сговориться съ Ру- 
мянцевымъ. То же онъ выразилъ въ ОТВЊТНОМБ письмњь Наполеону. 
«В. В. можеть присоединить къ Франціи Италію, даже Испанію, смть- 
нять династи, создавать новыя государства, требовать помощи Черномор- 
скаго флота и русской армш для завоеванія Египта, мъняться съ Аветріей 
какими угодно землями... Россія, думаю, отнесется ко всему этому спо- 
койно, если получить Константинополь и Дарданеллы», писалъ Колен- 
куръ, характеризуя настроене Александра. 

Несомнтьнно, этотъ моментъ былъ апогеемъ вліянія Наполеона на 
Александра. Но руссый императоръ быль не такимъ человтькомъ, чтобы 
простить разочароване, особенно послть того, какъ, откинувъ обычную 
осторожность и скрытность, онъ заставилъ себя повњрить и ясно, тороп- 
ливо, горячо это высказалъ. Съ этого же момента вляне Наполеона стало 
падать, потому что разочароваться пришлось скоро, почти сейчасъ. Пе- 
реговоры Румянцева съ Коленкуромъ и Толстого съ Наполеономъ и Шам- 
паньи выяснили, что Константинополя и Дарданеллъ Россш отдавать не 
намтьрены. «Это слишкомъ много», было сказано однажды. Александръ 
отетаивалъ исключительный интересъ, исключительное право Росеіи на 
Константинополь: «это ключь къ моему дому». Коленкуръ возражаль на 
это, что, съ точки зръня Франци, Константинополь въ рукахъ Росеји--- 
ключь къ Тулону, къ Корфу, къ мровой торговль. Наполеонъ въ ВИДЊ 
компенсащи требовалъ себть Дарданеллы и часть Никомидійскаго полу- 
острова до Родоста 1). Конечно, для Россіи предпочтительнтье было, чтобы 
Черное море запирала Турція, чьмъ Наполеонъ. Такое неисполнимое тре- 
бованіе можно было понять только, какъ намъренное желаніе дать перего- 
ворамъ о раздњлњ такое направлене, при которомъ они ничтьмъ не могли 
бы закончиться. Это было видно и изъ того, что Наполеонъ долго оття- 
гивалъ свидане. 

Въ Әрфурть (сентябрь, 1808 г.) состоялось это второе свиданіе Але- 
ксандра съ Наполеономъ ?). Руссый императоръ тьхалъ, не имњя уже ни- 
какого довтьр!я къ своему союзнику, но все же надњясь выговорить, на- 
конецъ, что-нибудь положительное для Россіи. Новое разочарованіе. На- 
полеонъ привезъ готовый договоръ, по которому Россія должна была те- 
перь же оказать ем) помощь противъ Австрш, а за это въ будушемъ ей 
обљщались княжества. Александръ отказался его подписать. Посль дол- 
тихь споровъ, иногда очень ртьзкихъ, — переговоры одинъ моментъ чуть не 


1) Планъ раздбла быль таковъ: Росйи--лбвъй берегь Дуная до устья, Болгарія и Румелія (въ ка- 
чествБ отдфльнаго княжества для одного изъ великихъ князей); Франщи—адратичесые берега, азіатскія 
земли (Дарданеллы); Константинополь дБлался вольнымъ торговымъ городомъ; Австри--Сербя и Боснія. 
Императоръ Францъ требовалъ сохраненія Турци: Стадонъ стоялъ за участіе въ раздфаЪ; орцгерцогъ 
Карлъ совфтовалъ обезпечить за собой Оршову и БЪлградъ. 

2) См. ст. В. И. Пичета. „Международная политика Россш послБ Тильзпта“. 
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были прерваны —было заключено соглашенје (12 октября), по которому 
Наполеонъ, между прочимъ, отказывался отъ посредничества между Россіей 
и Туршей и признавалъ за Россіей право присоединить, какими ей будетъ 
угодно средствами, княжества. Мы обязывались выставить вспомогательный 
корпусъ противъ Аветріи; обязательства Росси помогать Наполеону про- 
тивъ Англш расширялись; основаніемъ мирнаго договора съ нею призна- 
вался, очевидно, непріемлемый для нея принципъ «ай роѕѕійеііѕ». Это 
обстоятельство было одной изъ главныхъ причинъ возобновленія русско- 
турецкой войны. 

ескриптомъ 17 декабря кн. Прозоровскому приказано было предло- 
жить турецкимъ уполномоченнымъ уелов!я мира: русская граница по Ду- 
най, независимость Серби, признаніе 
русскими владтьшями Грузи, Имерети 
и Мингрели; предложеню надлежало 
придать характеръ ультиматума. Тогда 
же ему быль присланъ проектъ мир- 
наго договора. Въ немъ не упоминалось 
о правь русскихъ военныхъ судовъ 
проходить черезъ Дарданеллы. Но Про- 
зоровскій настоялъ на этомъ, и это 
требоване было включено въ инструк- 
цію нашимъ уполномоченнымъ — ген. 
Милорадовичу, сенатору Кушникову и 
ген. Гартунгу. Переговоры начались въ 
Яссахъ. 

Ослабленная внутренними раздора- 
ми Туршя, можетъ-быть, не стала бъ 
противиться требованямъ Россји, если 
бы къ ней не явилась въ это время 
поддержка извнть. «Англичане употре- 
бляютъ воть усиля и даже угрозы для 
заключеня мира съ Туршей, дабы пре 
обртьети себњ твердую ногу; все сіе 
предвъщаеть намъ только кровопроли- 
те», доносилъ Прозоровскій. 5 января Графъ С. М. Каменскій. 
мирный договоръ съ Англей быль под- 
писанъ въ Константинополь и 14-го 
утвержденъ султаномъ; Англей былъ назначенъ посланникомъ Адэръ, и 
уже ждали его приьзда. Одной изъ статей договора проливы закрывались 
вообще, слтьдовательно, и для нашихъ военныхъ судовъ. Въ это время 
турецые уполномоченные въ Яссахъ стали проявлять ббльшую неуетуп- 
чивость въ вопрос о княжествахъ. Наконецъ Порть было предъявлено 
требованіе о высылкть англійскаго посланника изъ Константинополя. Порта 
отвтьтила ргъшительнимъ отказомъ. И война возобновилась. 

Русско-турецкая война 1809 — 1812 гг. началась, такимъ образомъ, 
изъ-за желания Александра удержать плоды первой кампаніи и ть преиму- 
щества на проливахъ, которыми Россія пользовалась по договорамъ 1788 
и 1805 гг. Но очень скоро въ ЦПетербурпь стали тяготиться этой войной. 
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Она крайне вредно отражалась на европейской политикь Росеји, сильно 
осложненной съ этого времени польскимъ вопросомъ, какъ прелюдей къ 
открытой борьбъ съ Наполеономъ. 

Очень недолго еще держался усвоенный посль Тильзита и развитый 
Румянцевъмъ взглядъ на восточныя дла, какъ на первостепенную задачу 
русской политики. Отправляясь въ Парижъ на мњето Толстого, Куракинъ 
говорилъ государю, что не въритъ намњренію Наполеона поддержать виды 
Росаи въ Турши. Какъ одинъ изъ самыхъ серьезныхъ аргументовъ сво- 
его недовљрія, онъ выставлялъ сльдующій: «если нтьсколько мњеяцевъ 
том) назадъ присоединеніе дунайскихъ княжествъ было бы дьломъ очень 
легкимъ, то теперь, благодаря Наполеону, оно представляется крайне 
труднымъ и рискованнымъ». Это были посльдне отзвуки тильзитекихъ 
расчетовъ. По существу же онъ бълъ неправъ; испанскія затруднешя На- 
полеона скортье давали Росси свободу дтьйстый въ Турши, какой иначе 
у нея не было бы. Но уже съ самаго начала этого перјода нельзя было 
сосредоточить ни усилй, ни вниманія на восточныхъ дтьлахъ; не интриги 
Наполеона, а готовившаяся борьба съ нимъ стирала для насъ съ восточ- 
наго вопроса его послть-тильзитскую окраску. 

Готовилась австро-французская война. 

Сознанје, что, раздавивъ еще разъ Австрю, Наполеонъ обратится 
противъ насъ, сильно отражалось на отношени къ турецкой войнть, ко- 
торая шла неудачно, затягивалась. Пророчески мтьтко опредьлилъ поло- 
жене Аракчеевъ: «Если падене Аветріп совершится, прежде нежели мы 
кончимъ войну съ турками, то Наполеонъ вмьъшается въ наши дла и 
затруднить ихъ, и даже можетъ случиться, что посль всъхъ нами сдњ- 
ланныхъ пожертвованій мы принуждены будемъ очистить Молдавію и Ва- 
лахію. Совстьмъ иное будетъ, если падеше Австри застанетъ насъ въ 
мирть съ турками. Тогда Наполеонъ уже не станетъ вмьшиваться въ это 
дтьло. Очевидно, какъ полезно для насъ побудить турокъ къ миру». Дтьй- 
ствительно, чувствовалось, что медлить нельзя, что побљды Наполеона 
въ Австріи и въ Испаніи могутъ поставить и насъ передъ грозной 
опасностью. И государь приказывалъ Прозоровскому бросить осаду крњ- 
постей, перейти Дунай и Балканы и движеніемъ на Константинополь вы- 
нудить у турокъ миръ. Но Прозоровскій медлилъ. Векорњ онъ умеръ. 
Его замњетилњ кн. Баграпонъ; дњла не пошли отъ этого лучше. Къ конц) 
австро-французской войны наша борьба съ турками не только не была 
кончена, но русскимъ войскамъ пришлось отойти отъ Силистріи и вернуться 
на львый берегь Дуная. Наполеонъ злорадствовалъ. 

Поелњ втънскаго мира и Россія и Франція начали готовиться къ рњ- 
шительной борьбть. Въ этотъ подготовительный періодъ восточный вопросъ 
потерялъ самостоятельное значене въ политикњ Росеш. Вплоть до двњ- 
надцатаго года дњлалиеь попытки перейти въ энергичное наступлене, 
только бы поскорње закончить войну выгоднымъ миромъ. Отъ восточныхъ 
затруднен старались скорње отдьлаться. Серьезное политическое зна- 
чете восточнаго вопроса выражалось косвенно: какъ одного изъ факто- 
ровъ дипломатической борьбы Росеш съ Франшей изъ-за позиши, кото- 
рую займетъ Лветря при ихъ столкновенш. Пе на театрть военныхъ дьй- 
ствій, не въ Петербургь и не въ Парижь, а въ Впушь векрывалось въ 
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подлинныхъ размњрахњ вліяніе восточныхъ дълъ на европейскую поли- 
тику въ этотъ періодъ. 

По втьнскому миру возстановились офиціальныя дипломатическія отно- 
шеня Россіи съ Австрей. Въ Петербургъ былъ назначенъ гр. Сенъ- 
Жюльенъ, въ Вьну —гр. Шуваловъ. Относительно тррецкихъ дьлъ )- 
валову было предписано заявить въ Вънть, что Россія ничего не хочетъ 
отъ Оттоманской имперіи, кромть уже завоеванныхъ ею Бессарабіи и кня- 
жествъ; границей Россти долженъ былъ быть львый берегъ Дуная. Одновре- 
менно шла ртьчь о точномъ исполненіи условій втьнекаго договора отно- 
сительно Галиши 1). Мы не будемъ здњсь касаться польскаго вопроса, исто- 
рія котораго за это время очерчена въ другой статыь, но укажемъ лишь, 
что ходъ касавшихея его событій и переговоровъ опредвлилъ другой, 
главенствующий вопросъ: о столкновеніи между Росејеќ и Франціей. По- 
этому ть же факты въ значительнтьйшей 
степени вліяли на отношенія Росеіи къ 
Аветріи, слъдовательно, и на наш) во- 
сточную политику. Пока существовала еще 
надежда уладить польсый вопросъ между 
Россіей и Франшей, т.-е. устранить, мо- 
жетъ-быть, и самое столкновене, суще- 
ствовала еще и ртыпимость довершить 
начатое на Востокть дњло въ прежней его 
схемть, т.-е. удержать княжества. Когда 
же Александръ остановился въ противо- 
въсъ наполеоновскому проекту на планть 
возстановить Польшу подъ русскимъ ски- 
петромъ, онъ готовъ быль пожертвовать, 
если окажется нужнымъ, и княжествами. 

Въ началь 1810 года Шуваловъ до- 
носилъ изъ Втъны, что, выслушавъ пер- 
вое его сообщене о желани Россш при- 
соединить княжества и обезпечить права 
сербскаго народа, Меттернихъ отвтътилъ, 6.9 јад ко вот, 
что совьтовалъ сербамъ примириться съ 
турками, а теперь прямо сказалъ: «Въ та- 
комъ случаль намъ придется сражаться». Впрочемъ, предложилъ посредни- 
чество Австри для заключенія мира между Россей и Туршей, но, разу- 
мњетел, не на такихъ условяхъ. 

Для Меттерниха тррецкій вопросъ былъ, прежде всего, вопросомъ 
австрйскимъ. Въ противоположность дипломатамъ старой, тугутовской, 
какъ ве называеть историкь Австри Шпрингеръ, школы, Меттернихъ 
придавалъ восточному вопросу первостепенную, рьшающую важность. 
Расширеніе Россіи въ сторону Польши и Балканъ грозило, по его мнъ- 
нію, существованію Габсбургской монархіи, которая была бы, въ этомъ 
случаь, охвачена славянской имперіей съ востока и съ юга и, при пре- 
обладаніи въ ея составть славянскихъ же элементовъ, не могла бы найти 





1) Инструк. 28 ноября 1809 г. 
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опоры внутри себя. Меттернихъ чуялъ наступлене новаго втька, втька 
пробужденя народностей. Первый изъ австрйскихъ государетвенныхъ лю- 
дей онъ замьтиль зтотъ новый факторъ внутренней слабости Австри и 
повелъ ея политик] такъ, какъ этого требовало чувство самосохранения: 
оборонительная противъ славянства, эта политика неизбтьжно сводилась 
къ новому обоснованію стараго принципа охраны существованія и щъло- 
сти Турши. 

«Если императоръ Наполеонъ согласенъ съ видами императора Але- 
ксандра насчеть Турци, то Австрія, напротивъ, явно намъ противодтьй- 
ствуетъ. Россія имљетъ гораздо больше основани быть недовольной по- 
веденіемъ Австри, чьмъ она нашей политикой», писалъ Румянцевъ Шу- 
валову. Но тутъ же предписываль скрывать недовњріе Россіи къ Австрии 
и заявить, что Александръ готовъ начать переговоры о предоставленіи 
австрійекимъ подданнымъ особыхъ правъ и преимуществъ въ княжествахъ 
послть ихъ присоединенія !). Шуваловъ отвіьчалъ, что на этой почвіь 
нельзя ничего добиться отъ Австри. И онъ былъ, конечно, правъ. 
Австріи мало было «правъ и преимуществъ», ей нуженъ быль отказъ 
Росаи отъ княжествъ. 

Скоро Шуваловъ покинуль Въну. Дальньйшіе переговоры велъ 
гр. Штакельбергъ. Онъ былъ такъ же, какъ и Шуваловъ, убльжденъ, что 
до рьшенія турецкаго вопроса въ желательномъ для Австріи направленіи, 
нечего и думать 0 соглашени съ вгънскимъ дворомъ. Между тьмъ госц- 
дарственный канцлеръ далеко не склоненъ быль удовлетворить желания 
въънскаго двора; онъ и не довњрялъ ему и не хопьлъ до такой степени 
подчинить его вліянію исходъ мирныхъ переговоровь съ Туршей. Его 
инструкши нашему втънскому послу глухо говорять о турецкихъ дњлахъ. 
Императоръ Александръ держался уже въ это время другихъ взглядовъ. 
8 февраля 1811 г. онъ лично писалъ австрійскому императору, указы- 
вая на неизбъжность разрыва между Россіей и Франціей, онъ не про- 
СИЛБ о союзь, но выражалъ желанје узнать, какую позицію займетъ 
въ этомъ случа Австрія. Наполеонъ желаетъ возстановленя Польши, и 
Австріи придется отказаться отъ Галици--пишетъ онъ. Воть чего она 
должна ждать отъ французскаго императора; въ предупрежденіе этого лучше, 
чтобы занялъ Польш) войсками онъ, Александръ, а въ доказательство 
полной лойяльности по отношеню къ Аветріи онъ предлагаетъ ей терри- 
торіальное увеличене за счетъ Турци; онъ готовъ предоставить Аветріи 
Молдавію и Валахію по ртьку Сереть и даже Сербію. Повторяя пріемы 
личной политики Людовика ХҮ, онъ тайно отъ гр. Румянцева послалъ 
инструкши Штакельбергу, предписывая развить эти предложения. Австри- 
скій дворъ продолжалъ свою уклончивую политику, боясь Франши и не 
довтьряя Росси. Наконепъ, когда разрывъ между Александромъ и Напо- 
леономъ уже вполнь опредьлился и надо было выбирать, Австрія, стре- 
мясь занять, по возможности, безопасную и нейтральную позицію, предло- 
жила одновременно посредничество свое между Россіейи Франшей, и Рос- 
слей и Туршей.. Въ посредничествь въ русеко-турецкомъ спорть для віьн- 
ской дипломатіи было много заманчиваго; можно было разечитывать повер- 





1) Указ. инструк. 
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нуть дњло къ выгодь Австри, какъ дунайской державы. Если въ Вьніь 
не втърили обтъщанямъ Александра, то были убіьждены въ возможности 
достигнуть своихъ цьлей на Восток, посредничая одновременно между 
Росаей и Франціей. Этотъ ловый маневръ, однако, не встртьтиль сочув- 
ствія въ Петербургь. Александръ не вњрилъ въ усшьхъ посредничества 
Австри въ Парижть и, оправдывая ея недовњрје, не хопьлъ допустить ея 
прямого вмьшательства въ восточный вопросъ. Выясняющія з депеши 
Румянцева показываютъ, что такъ было поступлено въ значительной сте- 
пени подъ его вліяніемъ. Посредничество было отвергнуто, но мысль о 
союзть или соглашени съ Австрей не была покинута. Штакельбергъ въ 
посльдній разъ указалъ, что нельзя на это разечитывать, пока не заклю- 
ченъ съ Туршей миръ и пока ей не возвращены княжества. Позже Шта- 
кельбергь увтьрялъ, что восточная поли- 
тика Росеіи, по меньшей мтрть, ускори- 
ла, если въ значительной степени не 
вызвала заключеніе союза Австрии съ На- 
полеономъ. Того же мнъшя держался и 
гр. Нессельроде, съ 1812 года статсъ- 
секретарь Александра. Въ своемъ зна- 
менитомъ доклад, поданномъ имъ импе- 
ратор) въ марпь, онъ ясно указываеть, 
что считаетъ политику Румянцева въ 1811 
году ошибочной; между прочимъ, онъ при- 
водитъ и такое соображеніе: «когда пре- 
дложене Аветри о посредничество между 
Росаей и Портой было отвергнуто, рус- 
ское правительство потеряло возможность 
компромеѓироватњ Австрію передъ На- 
полеономъ, который не желалъ заключе- 
нія мира между Россіей и Туршей». 

У австрійскихъ политиковъ быль на- 
готовь планъ кн. Шварценберга, лелњ- 
явшійся со времени переговоровъ о же- 
нитьбть Наполеона на эригерцогинть Ма- 
ріи - Луизь. Кн. Шварценбергъ и гр. 
Меттернихъ, правильно оптьнивая поло- 
жене, считали весьма непрочнымъ соглашене Россіи съ Франшей; 
предвидя возвращене Наполеона къ его польскимъ планамъ, они впе- 
редъ учитывали моментъ, когда между Россіей и Франшей возникнетъ 
соревнованје въ прјобрњтенји дружбы Австри и ея союзной поддер- 
жки. И, зарантье останавливая выборъ на Наполеон, какъ на силь- 
нтьйшемъ изъ противниковъ и наиболье вљроятномъ побтьдителть, кн. 
Шварценбергъ предполагалъ обусловить союзъ крупнымъ вознагражде- 
немъ: возвращеніемъ Австри потерянныхъ ею провиншй (Иллиріи, Дал- 
маши, Тироля, Венеціи и Макшци). Его мечты доходили даже до возвра- 
шеня Силезіи, «такъ какъ и Силезія древнее достояне Австри». Зная. 
что въ планы Наполеона входитъ возстановленіе Польши, какъ аванпоста 
противъ Росеш, и учитывая возможность уступки Галищи, Шварценбергъ 
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полагалъ, что и въ зтомъ случавь не сльдуетъ колебаться, а итти на- 
встртьчу видамъ французской политики за приличное вознаграждеше, ко- 
торое онъ опредълялъ такъ: дунаќеки княжества, Бессарабія, Боснія, 
Сербія и Болгарія. 

Наполеонъ прекрасно понималъ веть выгоды своего положешя третьей 
стороны въ восточномъ вопрость. Чернышеву онъ говорилъ: что въ желанш 
Россіи пріобрсти что-либо на правомъ берегу онъ склоненъ быль бы 
видњть даже сазиз Беј, а съ Вњноќ держался на иной позиціи. «Чтобъ 
Молдавія и Валахія не доставались Россіи, для меня это дтьло второсте- 
пенное, а для васъ главное, —вельль онъ сказать тамъ; —такъ надо знать, 
«ръъшитесь ли вы воевать съ Россіей». Это уже очень далеко отъ плановъ 
кн. Шварценберга. Вознагражденемъ за наступательный союзъ являлись 
уже не территоріальныя прюбртьтешя, а недопушенје Россіи на Дунай. Въ 
союзномъ договорть ?/,, марта 1812 г. очень опредњленно отразилась по- 
литика Меттерниха. Шестой параграфъ договора объявлялъ владини 
Турціи неприкосновенными; тайной статьей Австріи условно гарантирова- 
лось обладаніе Галиціей съ пьмъ, что если часть Галищи войдетъ въ 
составъ возстановленной Польши, то Австрія будеть вознаграждена воз- 
вращеніемъ иллирійскихъ провинцій. Другой секретной статьей Наполеонъ 
объщалъ императору Францу «предоставить ему территоральное при- 
ращеніе, которое не только возмьстило бы жертвы и расходы союзной 
помощи, но должно было бы явиться памятникомъ глубокой и прочной 
дружбы, существующей между обоими монархами». Неопредьленность 
этихъ объщаній, по сравненію съ опредњленностью шестой статьи договора, 
ясно говоритъ, что главной компенсаціей Австріи была гарантія противъ 
укрьпленія Россіи на Дунав и вообще на Балканахъ. Сопоставлене же 
ВСЊХБ этихъ статей указываеть на то, что Австрія готова была мириться 
съ возстановленіемъ Польши, съ тьмъ, что она войдетъ въ создаваемый 
противъ Росси заслонъ. Дтъйствительно, Австрія способствовала веьмъ, 
что отъ нея зависело, осуществленію плана Наполеона возсоздать противъ 
Росси французскую восточную систему. Такимъ образомъ, однимъ изъ 
главныхь опредьляющихъ факторовъ австрійской политики была не- 
пріязнь къ Россіи, боязнь расширенія ея на Западъ и на Балканы; вњра 
въ непобтьдимость Наполеона дьлала этоть факторъ ръшающимъ. И 
письмо императора Александра Г отъ 8 февраля 1811 г. ничего не могло 
тутъ ИЗМЊНИТБ, если бы даже Румянцевъ дъйствовалъ въ томъ же на- 
правленіи. 

Необходимость возможно скортье покончить съ турецкой войной ста- 
новилась все болње ясной для Александра. «Постоянныя сношеня, кото- 
рыя мы имњемъ здьсь съ Константинополемъ, все болње укрьиляютъ 
меня въ моемъ прежнемъ убъждени, что турки никогда не согласятся 
заключить миръ на требуемыхъ нами условяхъ», писалъ ему въ 1811 г. 
Ришелье изъ Одессы, совњтуя заключить миръ, пожертвовавъ Валажей 
до Серета; война въ придунайскихъ провиншяхъ отвлекаетъ месть дивизии, а 
между тьмъ надо готовиться къ нападенію со стороны Вислы. Миръ съ 
Туршей будеть проченъ. Наполеонъ разрушилъ довтьр!е, которое питали 
къ нему въ Константинополь; тамъ прекрасно освљњдомлены объ его пла- 
нахъ относительно Мореи и Албаніи. Если миръ будетъ заключенъ на 
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мало-мальски пріемлемыхъ для Турціи услов1яхъ, ея не придется бояться во 
время столкновеня съ Наполеономъ. Герцогъ настоятельно рказываетъ 
Александру и на другую выгоду, которой можно достигнуть шъной по- 
жертвованія Валахіи: «вернуть довњрје Австри». Замтьчательное письмо 
это оканчивается горячимъ призывомъ, который долженъ былъ при обри- 
совавшемся тогда ходь переговоровъ въ Парижь и въ Вњнњ сильно 
подіьйствовать на Александра. «Сохранивъ Молдавію и кртьпости, ваше 
величество спасете честь своего оружія, пріобріьтете прекрасную про- 
винцію, исполняя планъ Екатерины П,--планЬ, отъ котораго она отказа- 
лась въ несомнтьнно менње серьезныхъ обстоятельствахъ, шьмъ текуийя. 
Во имя Бога, государь, послушайтесь совтьта втьрнаго, глубоко вамъ 
преданнаго слуги; скоро, можетъ - быть, будеть уже поздно. Теперь вы 
можете пріобрьсти Серетъ. Кто знаеть, будете ли вы черезъ два года 
въ состояніи защищать Днгьстръ? вамъ 
слишкомъ необходимы будутъ весть ваши 
силы, чтобы справиться. съ грозящей 
вамъ бурей, соберите ихъ, государь, 
чтобы ваши фланги были свободны, 
когда придется бороться на фронпь». 

Әтотъ СОВЊТБ слишкомъ совпадалъ 
съ донесеніемъ Чернышева изъ Парижа 
(отъ 9 апрњла) объ его странномъ раз- 
говорњ съ Талейраномъ, который, по 
словамъ русскаго агента, «говориль 
вообше, какъ истинный друг Россіи» 
и, между прочимъ, совіьтовалъ заклю- 
чить миръ съ турками; донося объ 
этой бесъдь, Чернышевъ предлагалъ 
вниманію императора и свой собствен- 
ный выводъ изъ всего узнаннаго и слы- 
шаннаго въ Парижњ: необходимо, «во 
что бы то ни стало», отдњлаться отъ 
этой «неудачной войны», чтобы можно Али - паша. (Дюпре). 
было «нанести самый гибельный ударъ 
интересамъ Наполеона». Чернышевъ со- 
втътоваль заключить миръ съ турками и, обезпечивъ себя оть диверсй 
съ этой стороны, «неожиданно вступить въ Варшавское герцогство, про- 
возгласить себя польскимъ королемъ и обратить противъ самаго же импе- 
ратора Наполеона весть средства, приготовленныя имъ въ этой странть для 
войны противъ насъ». 

Пчъмъ временемъ командовавшій дунайской армей Кутузовъ одержалъ 
рядъ побтьдъ надъ турками. Турецый лагерь въ Слабодзје на правомъ 
берегу Дуная быль взятъ, великій визирь стоялъ съ армей на львомъ. 
Александръ рьшилъ использовать благопріятный моментъ и приказалъ 
Кутузов заключить миръ. Услови были уже болње, чьмъ умтьренны: 
государь допускалъ и, въ Азји и опредњленје европейской границы 
не по Дунай, а по Прутъ, но разръшилъ итти на такія уступки лишь въ 
случать, если турки согласятся заключить миръ съ Россіей. Переговоры, 
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начатые Кутузовимъ, какъ только явилась возможность, велись въ Жаур- 
жевть; предварительныя статьи, принятыя уже обњими сторонами, гласили, 
что границей будетъ ртька Серетъ; въ Сербји возстановлялась власть 
Турши. Ждали подписанія мира. Но съ объихъ сторонъ возникли пре- 
пятств!я. Турецкій уполномоченный Галибъ-Эффенди получилъ повелніе 
султана добиться тайно оть великаго визиря возвращеня Измаила и Кили, 
чтобы у Росеш не было на львомъ берегу опорнаго пункта для за- 
владън!я однимъ изъ четырехъ устьевъ Дуная. Это требоване могло объ- 
яеняться интригами французовъ, которые съ своей стороны уеердно, но 
безусшьшно хлопотали о заключени союза съ Туршей. Но и Александръ 
не соглашался на такія уступки и требовалъ, кромтъ того, чтобы армія 
великаго визиря оставалась военноплънною на лгьвомъ берегу. Әтотъ 
шагъ объяснялся, конечно, желанемъ произвести давленіе на Порту, пока- 
зать, что Россія не такъ уже безповоротно ртьшила заключить миръ, какъ 
толковали въ Константинополь и французы, и англичане, и австрійцы. 
Однако турки выказали неожиданную твердость. Перенесенные къ этому 
времени въ Бухаресть офипіальные переговоры были прерваны, турецые 
уполномоченные, однако, остались тамъ, и обсуждене уелов мира про- 
должалось, хотя медленно и мало усшьшно. Александръ былъ крайне не- 
доволенъ и ВИНИЛЊ во всемъ Кутузова. 

Въ зтотъ моментъ въ нашихъ восточныхъ дьлахъ появилось новое 
дьйствующее лицо, и съ нимъ обширные планы, своимъ размахомъ на- 
поминавшіе до извтьстной степени проекты Наполеона въ 1806 г. — это 
былъ адмиралъ Чичаговъ. 17 апрьля онъ явился къ государю и предста- 
вилъ планъ дивереіи изъ Валахіи на Далмацію и Иллирію, при чемъ къ 
Дунайской арміи предполагалось придать ополченя молдаванъ, черногор- 
цевъ и сербовъ. Александръ сталъ жаловаться ему на Кутузова; онъ за- 
тягиваетъ переговоры, мало знергиченъ, допускаетъ мародерство и т. п. 
Чичаговъ посовтьтовалъ послать довтьренное лицо узнать дтьйствительное 
положене дьлъ. Эта миссія была тутъ же предложена ему. Посль нњко- 
торыхъ колебанй Чичаговъ согласился и онлъ назначенъ главнокоман- 
дующимъ дунайской армей и Черноморскимъ флотомъ и генералъ-губер- 
наторомъ Валахји и Молдави. Въ собственноручной инструкши Александръ 
изложилъ ему свой новый восточный проектъ. «Два совершенно не- 
отложныхъ дьла должны составить предметь вашихъ заботъ,- писалъ го- 
сударь;— первое—заключить миръ съ турками, столь важный при текущихъ 
политическихъ обстоятельствахъ, второе--поднять веть мтъетныя народно- 
сти, чтобы создать поддержку нашимъ военнымъ операшямъ». Чичагову пред- 
лагалось заключить съ Туршей наступательный и оборонительный союзъ 
и убтъдить ее не препятствовать сербамъ и другимъ хриспанскимъ под- 
даннымъ султана дтьйствовать противъ общаго врага; поднять затьмъ 
Сербію, Боенію, Далмащю, Черногорю, Кроацио, Иллирю. Ихъ ополченія 
составятъ вмтьстть съ дунайской армей серьезную силу, которая будеть 
грозить нападенемъ со стороны Ниша и Софи, что заставить Австрію и 
Францію отвлечь значительную часть своихъ войскъ съ главнаго театра 
войны. Цтьлью диверсіи должно быть занятіе Босніи, Далмаци и Кроащи, 
гдь также слльдуеть создать ополчене и направить его на Фірме, Пе- 
ріестъ Каттаро и другіе пункты Адрјатическаго побережья. Съ Англей 
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сльдуеть заключить соглашеніе 0 совмтьетномъ съ нашими сухопутными 
силами дъйстви ея флота противъ этихъ пунктовъ. Англійскія суда, раз- 
считывалъ государь, доставятъ и военные припасы и деньги для славян- 
скаго ополченія. Для воодушевления славянъ предполагалось употребить 
веть средства: объьшать независимость, созданіе славянскихъ государствъ, 
деньги вліятельнымъ людямъ, ордена и титулы вождямъ. Согласје Турціи 
на совмтьстное дъйстве съ славянами купить обьщаніемъ вернуть ей 
Рагусъ и Іоническіе острова. Если же Турція не согласится на союзъ,-- 
поднять возстане среди славянской райи, возмутить грековъ; вступить 
въ переговоры съ Али-пашой, обтъьщать ем) независимость, признае за 
нимъ титула короля Эпирскаго; распространять прокламаши среди албан- 
певъ, раздавать имъ деньги, чтобы образовать милицію изъ этихъ гор- 
певъ, если же Али не согласится, свергнуть его и устроить въ Эпирть 
благопріятное для Росси правленје. Эта 
инструкшя была подписана 19 апртьля. 2 
мая Чичаговъ вытьхаль, при чемъ щъль 
его путешествия, равно и самое назначе- 
не скрывались. 11 онъ прибыль въ 
Лесы и, оказалось, опоздалъ. Кутузовъ 
посшьшилъ заключить миръ и подписалъ 
прелиминарји, которые и послалъ уже го- 
сударю. Въ нихъ не было ртьчи о союзі; 
Сербія предавалась туркамъ. Александръ 
былъ крайне недоволенъ и писаль въ 
зтомъ смысль Чичагов) изъ Вильны. 
Услови, сообщенння ему Кутузовымъ, 
совершенно не отвњчали его планамъ 
относительно диверсіи. У него какъ разъ 
въ это время явился лишний шансъ для 
проведенія его плановъ. Бернадотъ обтъь- 
шаль ему устроить миръ съ Туршей. 
Онъ послалъ одного изъ своихъ адъю- 
тантовъ генерала бар. де-Тавастњ !), чтобы Графъ Іоаннъ Каподистрія. 
переговорить съ Александромъ въ Вильнть 

и оттуда ЊХатБ въ Бухарестъ и въ Кон- 

стантинополь. Вљроятно, императоръ его и подразумтьваль въ письмі 
Чичагову подъ «агентомъ шведскаго наслтьднаго принца г. Ф.», который 
посњтилъ его въ Вильнь по пути въ Константинополь и сообщилъ 
свою инетрукцію; ему было поручено сообщить Порпь, что Бернадотъ 
узналъ отъ близкихъ Наполеону людей объ его намњренји нанести Россіи 
скорый ударъ, запьмъ заключить СБ нею союзъ И съ стотысячнымъ 
русскимъ вспомогательнымъ войскомъ броситься на Турцію, взять Кон- 
стантинополь, основать тамъ восточную имперію, завоевать Египетъ и, 
наконецъ, предпринять походъ на Индю. «Поручене г. Ф. не безпо- 
лезно для насъ», писаль Александръ и приказъвалъ использовать 
зтотъ случай, чтобы убтьдить Порту заключить союзъ. Въ этомъ же 








1) Тавасть прЕвхалъ въ Петербургъ 10 мая вмфетБ съ бар. Розеномъ и оттуда выфхалъ въ Вилън 
(донесеше ген. Лористона Наполеону отъ 11 мая 1812 г.). и т 
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письмь планъ диверсии развивался еще шире: предполагалось движене 
на Буковину, оттуда во флотъ австрійекой армии; если же удалось бы 
обезпечить содтьйстве турокъ, то итти даже въ Трансильванію и въ 
Бакеть, при чемъ можно разсчитывать на недовольство въ Венгрии. 
Какъ извњетно, этимъ планамъ не суждено было осуществиться. Дипло- 
матическимъ путемъ было установлено, что «Австрія не вполнть врагь 
и съ ней лучше дтьйствовать осторожно», какъ выразился Александръ 
въ писъмь къ Чичагову 7 Пони. И диверсія на Трансильванію и 
далтье отмтьнялась, какъ затруднительная, такъ какъ, по полученнымъ 
императоромъ свтъдьънямъ, «венгерцы будутъ защищаться». Но Австрію все 
же можно ослабить съ этой стороны: «по апостолической конституции, — 
писалъ госдарь,—венгры обязаны браться за оруже лишь для оборо- 
нительной войны>; можетъ-быть, найдется способъ склонить ихъ заклю- 
чить съ нами договоръ о нейтралитеть?—и Чичагову поручено было }з- 
нать это съ помощью Каподистри. Указывая, что въ Вънгь перепугались, 
когда во время прошлой войны паша Боснји стянулъ по желаню Напо- 
леона свои войска, Александръ проектировалъ новый планъ диверсіи че- 
резъ Боснію и французскую Далмацію съ шьлью исшугать Австрію, но 
избтьжать прямого столкновенія съ нею. Между тьмъ миръ еще не былъ 
ратификованъ, и переговоры Чичагова съ турецкими уполномоченными не 
приводили ни къ чему. Великій визирь вообще не хотълъ мира; онъ по- 
лагалъ, что, въ виду затрудненій Росси, именно теперь насталъ благо- 
пріятный моментъ для войны. Въ этомъ убьжденіи его поддерживали 
французскій и австрійекій консулы. Галибъ и другіе уполномоченные от- 
казывались обсуждать вопросъ о союзтъ до ратификаціи. Извіьстія отъ 
адмирала Грейга, посланнаго Чичаговымъ въ Константинополь для пере- 
говоровъ съ посланниками Сицили и Англіи о дивереји, были неупьши- 
тельны. Султанъ былъ очень недоволенъ отказомъ вернуть войска, взятыя 
въ Слободзји, и, повидимому, колебался, ратификовать ли вообще миръ 
или возобновить войну, какъ настаивала враждебная Россіи партія, ав- 
стрійскіе и французскіе агенты, и какъ совіьтовалъ великій визирь. Чича- 
говъ, узнавъ это, совтътовалъ Александру вернуть туркамъ пушки и зна- 
мена и признать армію визиря свободной. Но государь не соглашался и 
ставиль непремьннымъ условемъ ратификацію и заключене союза. 
13 іюня, извьщая Чичагова о разрывть съ Франціей, Александръ писалъ, 
однако, уже не о союзть, а только о ратификаціи; повидимому, и онъ на- 
чиналъ опасаться, что турки возобновятъ войну. Выяснялось, что въ за- 
вязавшейся борьбъ нужны будутъ веть силы: диверсія ограничивается 
Далмашей, и войска, выставленныя противъ Буковины, т.-е. для движения 
въ сторону Австри, государь предлагаеть Чичагову направить къ Моги- 
леви, чтобы поддержать львый флангъ ген. Тормасова. 

Въ это время Чичаговъ получиль изъ Константинополя очень стран- 
ное и сильно встревожившее его извтьсте: султанъ, оказалось, началъ 
возражать противъ пунктовъ договора, касавшихся азіатской границы, и про- 
исходило это, къ удивлен Чичагова, подъ вліяніемъ англійскаго представи- 
теля. «Онъ забываль обшую опасность и помышляль лишь 0 томъ, какой 
вредъ можеть быть для англійской Инди, если Росејл утвердится за Кав- 
казомъ». Наконецъ, посль долгихъ хлопоть и проволочекъ, султанъ ра- 
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тификовалъ мирный договоръ. Порта сдьлала выборъ между миромъ и 
новой войной. Наполеонъ такъ же, какъ и Росејн, предлагалъ ей союзъ 
и не только гарантировалъ ея владњнія, но объъщалъ вернуть все, поте- 
рянное въ войнахъ съ Россей. Но турецыя войска были почти унич- 
тожены, казна была истощена, всюду въ имперіи были безпорядки. Нако- 
нецъ Англія грозила пападенемъ съ моря на Константинополь, если 
Турци заключить союзъ съ Наполеономъ. При голосованіи вопроса о 
мирть въ чрезвычайномъ совтьть было подано только четыре голоса про- 
тивъ мира. Въ Константинополь 
былъ снова назначенъ Италин- 
скій; ему было поручено заклю- 
чить союзъ; но это не удалось; 
если турки не ртыпились снова 
согласиться съ Наполеономъ, то 1) 
нихъ не было достаточнаго довть- 
рія къ Росси, чтобы желать союза 
съ нею. Бухарестсый миръ ото- 
двинулъ границу Росси отъ Днњ- 
стра къ Пруту; княжества верну- 
лись подъ власть Турши. Такъ за- 
кончилась эта долгая и тягостная 
борьба, съ начала до конца под- 
чинившаяся всоњмъ колебаніямъ, 
всъмъ фактамъ отношеній между 
Россей и Франшей. 
Послъднимъ отзвукомъ «во- 
сточныхъ» плановъ эпохи было 
предложене, сдьланное Чичаго- 
вымъ Александру въ письмі, въ 
которомъ онъ извъщалъ его о 
ратификаши договора сулваномъ. 
Онъ совътовалъ не ратифико- 
вать мирнаго трактата, прервать 
переговоры и послать его съ 
40 тысячами на Константинополь. Въ Россіи узнаютъ объ этомъ только, 
когда онъ уже пройдетъ половину пути. Великій визирь въ Бухарест не 
пойметъ цтьль его движенія, когда онъ уже будеть передъ Балканами, въ 
Вънъь же и въ главной квартирњ Наполеона узнаютъ, что происходить 
только, когда онъ уже будетъ у спьнъ Константинополя. Это будеть гро- 
мовой ударъ, который, вњроятно, заставить врага остановиться и всту- 
пить въ переговоры. Но «восточный» періодъ въ политикњь Александра 
завершился. Онъ отвтьчалъ ргъшительнимъ отказомъ. «Веть мысли должны 
быть устремлены на то, чтобы сосредоточить наши средства противъ глав- 
наго врага, съ которымъ мы боремся», писалъ онъ. И векорњ Чичагову 
было приказано итти на Днњетръ и оттуда къ Дубно для соединешя съ 
Тормасовымъ и Ришелье. Вењ силы стягивались для великой борьбы. 





Георгъ Каннингъ. (Рис. Фридрицъ). 


Л, И. Гальберштадтв. 
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—== РОСС1Я ПЕРЕДЪ 1812 г, = 


1. Императоръ Александръ І. 


С. ТТ. Мельгунова. 







\: аполеонъ и Александръ! Сопоставленје этихъ двухъ лич- 

: ностей невольно напрашивается, когда мысль перено- 
сител къ эпохь Отечественной войны. Имъ обоимъ 
суждено было сдълаться центральными фигурами въ 
исторической борьбть, наполнявшей собой стравицы лњ- 
тописи первой четверти прошлаго стольтя. Судьба 
сдњлала ихъ соперниками въ первенствть на ту міровую 
роль, которую каждому изъ нихъ хотњлось играть въ Ёврошь. Правда, 
военный геній Наполеона могъ какъ бы бросать вызовъ судьбть; Але- 
ксандру предстояло итти лишь по нити событій, съ неизбтьжной послтьдова- 
тельностью развивавшихся одно изъ другого. Но, конечно, и на эт] шьпь 
событій накладывали свой отпечатокъ индивидуальность Александра, его 
мечты и надежды, взлельянныя имъ въ тайникахъ души. 
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История давно руже едњлала изъ императора Александра Г своего рода 
историческую загадку: «Сфинксъ, не разгаданный до гроба, о немъ и НБШЊ 
спорятъ вновь», сказалъ еще кн. П. А. Вяземскій объ Александрть. И 
въ самомъ дълг, какъ объяснить «противортьч!я», которыми такъ богата 
вся дьятельность Александра? Какъ объяснить удивительное совмьщеніе 
«благородныхъ» принциповъ раннихъ льтъ съ позднтьйшей жестокой аракче- 
евской практикой? Дано не мало уже объясненій этой непонятной и слож- 
ной психики соперника Наполеона, вызывавшаго самыя противортьчивыя 
характеристики со стороны современниковъ. Прежняя исторіографія какъ 
бы реабилитировала передъ потомствомъ личность Александра. «Мы при- 
миряемся съ его личностью потому, —писалъ Пыпинъ въ своихъ очеркахъ 
«Общественное движене», -что въ источникіь его недостатковъ находимъ 
не дурныя наклонности, а недостатокъ воспитанія воли и недостатокъ по- 
ниманія отношеній, что въ глубинь побу- 
жденій его лежали часто наилушшя стре- 
мленя, которымъ недоставало только школы 
и благопріятныхъ уеловй». Александръ 
бълъ «однимъ изъ наиболье характери- 
стическихъ представителей» своего време- 
НИ: «онъ самъ лично дњлилъ различния 
настроени этого времени, и то брожеше 
общественныхь идей, которое начинало 
тогда проникать въ русскую жизнь, какъ 
будто отражалось въ немъ самомъ такимъ 
же нерьшительнымъ броженемъ. Такъ, 
сперва онъ мечталь о самыхъ широкихъ 
преобразованяхъ, о какихъ только думали 
самые смълые умы тогдашняго русскаго 
общества: онъ былъ либераломъ, привер- 
женцемь конститушонныхь учрежден... 
въ другое время, смущаясь передъ дтьй- 
етвительными трудностями и воображаемыми Александръ 1 10 ат, (Скородумовъ). 
опасностями, онъ становился консервато- 
ромъ, реакціонеромъ, шзтистомъ». Тльми 
«трудными положеніями », которыя ставила Александру сама жизнь, Пы- 
пинъ въ значительной степени готовъ былъ объяснять двойственность и 
нецвтьренность въ характер Александра. Онъ былъ всегда искрененъ, 
когда въ одно и то же время колебался между двумя совершенно различ- 
ными настроешями. Та «періодичность воззрънШ», которую отмтьчаетъ 
Меттернихъ, не являлась выражешемъ какого-то сознательнаго липемтьрия. 
Его внутреннія тревоги даже въ періодъ реакціонной политики показы- 
ваютъ въ немъ не безсердечнаго лицемъра или тирана, какимъ его не- 
ртьдко изображали, а человтька заблуждавшагося, но способнаго вызвать 
къ себњ сочувстве, потому что во всякомъ случаль это былъ человњкъ 
съ нравственными идеалами. Еще болње теплую характеристик) Алексан- 
дра даль Ключевскій въ своемъ знаменитомъ литографированномъ куреть: 
«Александръ былъ прекрасный ивтъьтокъ, но тепличный, не уешьвиий 
акклиматизироваться на русской почвть: онъ росъ и цвњлъ роскошно, 
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пока стояла хорошая погода, наполняя окружающую среду благоухашемъ, 
а какъ подула стъверная буря, какъ настало наше русское осеннее нена- 
стье, зтотъ цвтьтокъ завялъ и опустился». Александръ былъ воспитанъ въ 
политическихъ идилмяхъ, у него не было необходимаго «чутья дгъйстви- 
тельности», и пь «елишкомъ широки мечты», съ которыми онъ вступилъ 
въ правительственную дтьъятельность, разбились о встртьченныя препят- 
ствія, о незнане практической жизни. Нецдачи вызывали ртомленіе п 
раздраженее. 

Таковъ былъ «коронованный Гамлетъ», какъ назвалъ Александра Гер- 
ценъ. Въ духь этой прежней исторіографін характеризцетъ Александра и 
авторъ новъйшей его біографіи проф. Өирсовъ. Александра нельзя изо- 
бражатБ, какъ «двуличнаго дъятеля, какъ хладнокровнаго хитреца». Ото 
была сложная, хрупкая психическая организація. Александръ явился «мо- 
ральной жертвой русской истори ХУШ вгька, точнње -- истори русскаго 
престола». Это—жертва среды; это—монархъ, «морально не вынеспий са- 
модержавной власти, унаслтьдованной имъ при помощи дворцовой рево- 
люціи съ смертельньмъ исходомъ для царствующаго государя». Физическая 
гибель Павла повлекла за собой моральную гибель Александра. «Втьчное 
терзаніе совтьсти» надломило хрупкую психическую организацию. Поэтому 
судьба Александра полна самаго «трогательнаго драматизма». «Я долженъ 
страдать, ибо ничто не въ силахъ уврачевать мои душевния муки», гово- 
рилъ Александръ Чарторійскому. И Александръ страдалъ, но извтьрив- 
шись, все-таки не пересталъ ВИДЊТБ въ «благородныхъ принципахъ» 
идейную красоту, и они продолжали сохранять въ его глазахъ извтьстное 
эстетическое значене. Онъ «сохранилъ ихъ въ глубинть своей души, ле- 
лья и оберегая отъ посторонняго вліянія, какъ тайную страсть, кото- 
рую онъ не ртьшался раскрыть передъ обществомъ, пе способнъмъ по- 
нимать его».... 

Однако какъ проникнуть взоромъ историка въ то, что оберегается, какъ 
тайная страсть, въ сферу «мистическихъ созерцан и покаянныхъ молитвъ»? 
Слишкомъ ужъ субъективенъ будеть при такихъ условяхъ психологиче- 
скій анализъ историческихъ дњятелей. Быть-можетъ, современная скепти- 
ческая исторіографія въ своемъ «иконоборетвь», какъ выразился кн. 
Вяземскій, понижаетњ «величавость истори и стираетъ съ нея блескъ по- 
этической дтьйствительности», но зато она оперирцетъ только надъ реаль- 
ными фактами. И число такихъ фактовъ, входящихъ въ обороть исто- 
рическихъ изысканій, съ каждымъ годомъ увеличивается. Когда Пъшинъ 
писалъ свой очеркъ, онъ долженъ быль сдьлать оговорку. что «подроб- 
пости истори Александра еще слишкомъ мало извтьетны» для того, чтобы 
опредтьленно объяснить ракии «противоріьчія», съ которыми мы постоянно 
встртьчаемся и въ характеру Александра, и въ его дъятельноети, и въ 
отзывахъ о немъ современниковъ. История Александра еще далека, конечно, 
и теперь оть полноты. Но многое изъ того. что прежде было неяенымъ, 
достаточно вырисовывается уже на фонть новыхъ изысканій. П, быть-мо- 
жетъ, прежде всего та искренность Александра, въ которую втьровала 
прежняя исторіографія, значительно потуекнтьла подъ скальпелемъ совре- 
меннаго историческаго анализа: и все рельефнње подъ однимъ выступаетъ 
та оборотная сторона медали, которая омрачала на первыхъ же порахъ 
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«дней александровыхъ прекрасное начало». Многія изъ отрицательныхъ 
чертъ Александра, отмтьченныя современниками, найдутъ себть конкретное 
подтвержденіе въ дтьйствительности, очень далекой отъ осуществленя 
«благородныхъ принциповъ» И идеальныхъ мечтаній въ юной молодости. 
Мы не будемъ останавливаться на подробностяхъ воспитаня Але- 
ксандра, въ достаточной степени выясненнаго въ литературњ: Это «за- 
ботливое» воспиташе согласно всьмъ правиламъ тогдашней философ- 
ской педагогіи дтьйствительно чрезвычайно мало содтьйствовало выра- 
боткть сознательнаго и вдумчиваго отношеня къ гражданскимъ обязанно- 
стямъ правителя: Александра, по мтьткому выраженію Ключевскаго, какъ 
«сухую губку, пропитывало дистиллированной и общечеловтьческой мо- 
ралью», т.-е. ходячими принципами, не имьющими ртьшительно никакого 
отношеня къ реальнымъ потребностямъ жизни. Въ лишь своей бабки 
онъ ВИДБЛБ, какъ модныя либеральныя 
идеи прекрасно уживаются съ реакшон- 
ной практикой, какъ, не отставая отъ 
вка, можно твердо держаться за старыя 
традиціи. Отъ своего воспитателя, ресш)- 
бликанца Лагарпа онъ въ сущности вос- 
принималъ то же умтьнье сочетать не- 
совмтьстимое — либерализмъ со старымъ 
общественнымъ укладомъ. Лагарпа по 
справедливости можно назвать «ходячей и 
очень говорливой французской книжкой», 
проповтьдывавшей отвлеченные принципы 
и въ то же время старательно избть- 
гавшей касаться реальныхъ язвъ, разъ- 
тъдавшихъ государственный и обществен- 
ный организмъ Росси. Республикански 
наставникъ въ практическихъ вопросахъ 
былъ въ сущности консерваторомъ, отго- 
варивавшимъ позже Александра отъ ко- Вел. кн. Константинъ (Скородумовъ). 
ренныхъ реформаторскихъ поползновеній. 
Его идеаломъ было «разумное самодер- 
жаве». Какъ республиканство Лагарпа уживалось и мирилось съ деспо- 
тическимъ правленіемъ, такъ и теоретическое вольнодумство Александра, 
вынесенное изъ юныхъ льтъ, было очень далеко отъ искренняго ли- 
берализма. Въ этомъ отношенји Александръ быль типичнымъ сыномъ 
своего вгька, когда отвлеченное вольтерьянство самымъ причудливымъ 
образомъ соединялось съ ухищренними кртьпостническими тенденшями. 
Это характерная черта эпохи. Въ «Азбукь изречени, составленной 
Екатериной, Александръ вычитываль прописную мораль: «по рожденю 
веть люди равны»; въ ходячихъ сентенціяхъ Лагарпа ем] открывались и 
другіе непререкаемые догматы французскихъ просвтьтителей, и никто не 
проявлялъ въ задушевныхъ разговорахъ такой «ненависти» къ деспотизму 
и «любовь» къ свободь, какъ Александръ въ юношескіе годы. Онъ да- 
валъ клятвенное обтъщане «утвердить благо России на основанш непоко- 
лебимыхъ законовъ». вывести несчастное отечество со стези страданій 
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путемъ установленя «свободной конститущи». Онъ считаетъ «наслгъдствен- 
ную монархію уетановленіемъ несправедливымъ и нельъпимъ, ибо неогра- 
ниченная власть все творить шиворотъ-навыворотъ». «Я никогда не при- 
выкну царствовать деспотомъ». Единственное «мое желане, -говоритъ онъ 
ЧДагарпу въ 1797 г.,--предохраншь Россію отъ поползновешя деспотизма 
и тиранши». Лагарпъ «въ теченје шьлаго года» не слышаль отъ Алексан- 
дра словъ «подданные и царство», онъ говорить о русскихъ, называя ихъ 
«соотечественники» или «сограждане» и т. д. Таковъ Александръ юноша 
въ своихь интимныхь беељдахъ и мечтахъ... Но не забудемь, что въ 
это время ничто не могло снискать Александру большой популярности, 
какъ подобныя признанји... 

Если чрезъ Лагарпа Александръ пріобщался къ «лакомствамъ евро- 
пейской мысли», то чрезъ другого его воспитателя М. Н. Муравьева въ 
него усиленно внтьдрялось сентиментально-романтическое чувство, столь 
же характерное для эпохи. Напрасно въ этомъ сентиментализмть искать 
искреннихъ эмошй. Ихъ не могло быть, такъ какъ характерная черта сен- 
тиментализма именно «безпредметная чувствительность». Самыя ничтожния 
причины вызывають аффектъ, завершающійея слезоизливаніемъ. Люди спо- 
собны сидтьть часами въ глубокой меланхолической задумчивости, плакать, 
какъ Карамзинъ, когда сердцу «очень весело». Иногда совершенно непо- 
нятно, откуда только у современниковъ могла являться эта слезотечивость. 
Происходитъ шумный праздникъ въ Смольномъ институть. Гремить му- 
зыка, кругомъ иллюминація, на сцень веселый балеть — и всть плачутъ, 
какъ сообщаетъ Карамзинъ своему другу Дмитреву. Зтотъ ухишренный 
сентиментализмъ, въ свою очередь, прекрасно уживалея съ баретвеннымъ 
укладомъ жизни. Любопытно, что сентименталисты были по преимуществу 
и крњиостниками. И даже Аракчеевъ, отличавшійся ртьдкой жестокостью, 
истязавшій своихъ крестьянъ, собственноручно вырывавшій цем 1 сол- 
дать во время смотра, весьма склоненъ быль къ сентиментальной чув- 
ствительности: онъ могь прослезиться при чуветвительномъ разсказть и 
любилъ на ряд] съ самой изысканной порнографіей почитать книжку «О 
пользть слезъ» и т. д. 

Лльтетво приучило и Александра къ этой чувствительности. Муравьевъ 
развиваль передъ нимъ свои сентиментально-дидактическія идилліи о люб- 
ви къ человтьчеству. И Александръ любилъ, какъ разсказываеть Чарторій- 
СКИ, въ духь моднаго сентиментализма мечтать о сельскомъ уединени, 
восторгаться полевымъ цвтьткомъ, бытомъ поселянъ 1). Сельскій пейзажу 
легко вызывалъ въ немъ разговоры о бренности и суетности жизни, и онъ 
выражалъ охот) даже уступить «свое зване за ферму». Я «жажду лишь 
мира и спокойствія», писалъ онъ Лагарпу въ 1796 г. Можно было бы по- 
`думать, что инертность натуры заставляетъ мечтать 0 «льнивыхъ досугахъ 
спокойной жизни». Этой инертности отиюдь не было у Александра, какъ 
мы отчетливо увидимъ дальше. Не было и той «особенной глубины», кото- 
рую видела Екатерина въ природь своего внука. Его чувствительность 
была скорње наноенаго характера. какъ вся поздньйшая мистика. Онъ 
сохранялъ чувствительность до конца жизни, и въ немъ она уживалась 


1) Припомнимъ пастушескія идиллін въ швейцарскихъ домикахъ Марш Антуанеты въ Тріанон%. 
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такъ же, какь и 1) другихъ, съ проявлешемъ большой подчасъ жестокости. 
Александръ--«сама добродтьтель», говорить о немъ Екатерина. Однако 
эти обычныя сужденя о личной мягкости Александра въ значительной 
степени опровергаются его поступками. Онъ горько плачетъ, когда 
П. И. Дмитріевъ докладываеть ему о жестокомъ обращеніи помьщипы 
съ дворовой дтьвкой: «Боже мой! можемъ ли мы знать все, что 1) насъ 
дтьлается», съ горечью воскликнетъ онъ. Но затьмь Александръ узнаетъ, 
что ген. Тормасовъ келейно наказалъ розгами двороваго Кириллова, ко- 
торый позволилъ себњ на Тверскомъ бульварь въ Москвть произнести 
«неприличныя слова» насчетъ помьшиковъ. «Неприличныя слова» заклю- 
чались въ разговорть о вольно- 
сти и независимости кръъпостньхъ 
людей. Александръ вознегодуеть 
на слабость Тормасова: закстолБ 
буйственный и дерзновенный по- 
ступокъ слтъдовало наказать наи- 
строжайшимъ образомъ и пуб- 
лично». Александръ будетъ ры- 
дать въ объятіяхъ Магницкаго, 
когда тоть будетъ докладывать о 
состояни, въ которомъ пребы- 
ваеть Казански университетъ; 
онъ будеть проливать «обильныя 
слезы» въ назидательной бестьдть 
съ европейской пиөіей бар. Крюде- 
неръ; его лицо оросится слезами 
въ бесъдь съ прибывшими въ 
Петербургъ квакерами; онъ би- 
деть плакать, слушая, какъ Шиш- 
ковъ читаеть свои глубокомы- 
сленныя выкладки, почерпнутыя 
изъ священнаго писанји для объ- 
ясненія современныхъ событій и 
т. д. Онъ будетъ бестьдовать съ 
квакерами о спасени души и вЪъ- 
ротерпимости, говорить въ офи- 
щальныхъ указахъ, что человть- Вел. кн. Александръ Павловичъ (П. Борель). 
ческія заблужденія нельзя испра- 

вить насилемъ, а лишь просвть- 

щешемь и кротостью. Будеть выслушивать проповъди «искупителяо»--- 
скопца Кондрапя Селиванова, и тутъ же, вопреки ртьшенио военнаго 
суда, прикажеть наказать солдать скопцовъ батогами. Когда до Але- 
ксандра дойдетъ извтьсте объ усмирени Аракчеевымъ въ 1819 г. бунта 
въ чугуевскихъ военныхъ поселеняхъ, —уемиреня, во время котораго мно- 
пе умерли подъ шпипрутенами, Александръ въ отвътномъ письмть веещьло 
одобритъ своего друга и выскажетъ лишь сожальше о тъхъ волненіяхъ, 
которыя должна была претершъть «чувствительная душа» Аракчеева. Ко- 
гда ему будутъ говорить о вредњ военныхъ поселеній, онъ скажеть свою 








— 
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знаменитую фразу: «они будуть во что бы то ни стало, хотя бы пришлось 
уложить трупами дорогу оть Петербурга до Чудова». 

Какъ, однако, характерны эти мелкје штрихи для обрисовки свтьтлаго 
идеализма Александра. Приходится повтьрить ген. С. А. Тучкову, отмтьчав- 
шему прирожденную жестокость Александра. Но Александръ умвлъ скры- 
вать свои наклонности. Если «прекрасная Като», какъ называлъ Екатерину 
Вольтеръ, обладала ртьдкимъ даромъ обольщенія людей, то, быть-можетъ, 
ея внукъ обладалъ имъ еще въ большей степени. Уже въ дтьтетвть Але- 
ксандръ необыкновенно «обходителенъ». Это — «ртьдый экземпляръ кра- 
соты, доброты и смышлености», писала о немъ Гримму Екатерина. «0! 
онъ будетъ любезенъ, я въ этомъ не обманусь» — эти слова относились 
къ трехлгътнему Александру. И дтьйствительно, Александръ умтъль под- 
ходить къ людямъ, умьлъ имъ внушить по первому впечатлњнио сим- 
пати и даже восторгъ. «Это сущій прельститель», сказаяъ о немъ Спе- 
рансюй. Это «привлекательная особа, очаровывающая тьхъ, кто соприка- 
сается съ нимъ», повториль то же Наполеонъ Меттерниху. Привлека- 
тельная наружность Александра 1) сама по себњ уже вызывала такое 
обольщене и особенно среди женщинъ. «Грашозная любезность» Але- 
ксандра, его «умљлая почтительность», «величественный видъ», «безчи- 
сленное множество отпънковъ» въ голось и манеры, отмъчаемия гра- 
финей Шуазель, чудныя, красивыя «позы античныхъ статуй», «глаза 
безоблачнаго неба», —все это придавало вньшнее обаяне его фигурть. 
Система воспитанія и уелов1я, при которыхъ протекали юные годы, лишь 
изошрили эти природния черты. Онъ поражалъ своей «обходительностью» 
въ три года, когда воспитаніе и среда не могли еще оказать вліянія. За- 
тьмъ ему пришлось пройти хорошую школу угожденя властолюбивой 
бабкть и подозрительному отцу. И туть помогъ воспитатель, опытный царе- 
дворецъ Н. И. Салтыковъ. Александръ прекрасно умшьлъ лавировать между 
салономъ Екатерины и гатчинской казармой Павла. Ему приходилось жить 
«на два ума, говоригь Ключевскй,- держать двть парадныя физономш». 
Это, правда, была хорошая школа скрытности и неискренности, но школа, 
которую легко было пройти Александру: и въ салоні и въ казармть онъ 
чувствовалъ себя какъ дома, Оть перемљны онъ отнюдь не попадалъ 
въ «етрадательное положене», и тяжелая «служба» при Павль не могла 
надломить его «восторженной и благородной натуры». Какъ ни странно, 
но восторженный поклонникъ просвътительной философи быль стра- 
стный любитель всякаго рода фронтовыхъ обязанностей. Очевидно, это 
была врожденная, наслтьдственная черта, — черта, отличавшая діда и 
дошедшая до нельпыхъ предњловъ при отшь. Эту любовь къ «ми- 
литаризму» въ юные годы отмьчаеть намъ и воспитатель Александра 
Протасовъ въ 1798 г. Александръ жалуется Лагарпу, что при Павль 
«капралъ» предпочитается человтьку образованном) и полезному, но и 
самъ предпочитаеть Аракчеева любому изъ своихъ друзей. 

Любовь къ военнымъ экзерциціямъ Александръ сохранилъ на всю свою 
жизнь, удњляя имъ наибольшее время, и она, въ коншь-концовъ, об- 
ращается дтьйствительно въ «парадоманію», какъ назвалъ эту склонность 


1) „Природа надфлила его щедро самыми любезными качествами“. (Чарторійскій). 
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Александра Чарторійскій. Молодой царь въ періодъ мечтай о реформњ 
одинаково занять и своими фронтовыми занятіями. Такъ, въ 1808 г. онъ 
даеть свое знаменитое предписане: при маршировкть дтьлать шагъ въ 
ОДИНБ аршинъ и такимъ шагомъ по 75 шаговъ въ минуту, а скорымъ 
по 120 «и отнюдь отъ этой мљры и каденсу ни въ коемъ случаль не от- 
ступать». Ген. С. А. Тучковъ въ своихъ запискахъ даеть очень яркую 
картин) казарменныхъ наклонностей Александра, когда въ 1805 г. авторъ 
записокъ попаль въ Петербургъ. Его дворъ, разсказываеть  Тучковъ, 
«едьлался почти советьмъ похожъ на солдатскую казарму. Ординарцы, по- 
сыльные, ефрейторы, одтьтые для образца разныхъ войскъ солдаты, съ 
которыми онъ проводилъ по нгьскольку часовъ, дњлая замтьтки мъломъ 
рукою на мундирахъ и исподнихъ платьяхъ, наполняли его кабинетъ 
вмьспь съ образцовыми щетками для 
усовъ и сапогь, дощечками для чищенія 
пуговицъ и другихъ подобныхь мело- 
чей». Бестьдуеть Александръ съ Тучко- 
вымъ на тему, что ружье изобртьтено 
не для того, чтобы «имъ только дгьлать 
на карацлъ», и Вдругъ разговоръ сразу 
прерывается, такъ какъ Александръ уви- 
дтьлъ, что гвардія при маршировкњ «не- 
довольно опускаетъ внизъ носки са- 
поговъ». «Носки внизъ!» закричалъ 
Александръ и бросился къ флангу. 
Александръ птьлыми часами въ это вре- 
мя могъ проводить въ манежњ, наблю- 
дан за маршировкой: «онъ качался без- 
престанно съ ноги на ногу, какъ ма- 
ятникъ у часовъ, и повторялъ безпре- 
станно слова: «разъ - разъ» — во все 
время, какъ солдаты маршировали». Въ 
то же время Александръ тщательно смо- 
трълъ, чтобы на мундир было поло- 
женное число пуговицъ, зубчатыя ВЫ- М. Н. Муравьевъ (Монье). 
ртьзки клапанца замьняетъ прямыми и 

т. д. Помимо Тучкова мы имњемњ не 

мало и другихъ аналогичныхъ свидіьтельствъ. Александръ — въ этомъ 
отношенш, совершеннъйшШ отецъ. Онъ всегда готовъ заниматься смо- 
трами: даже въ ВилБНЊ въ Шонњ 1812 г. разводы занимаютъ первое 
мњето. На смотрахъ Александръ видитъ только наружность: стойку, 
вытянутый носокъ, неподвижность плечъ, параллелизмъ шеренгъ, какъ 
сообщаетъ позднье—въ 1820 г. — ген. Сабантьевъ, самъ большой фрон- 
товикь. В. И. Бакунина разсказъваетъ, въ своихъ воспоминаніяхъ, какъ 
13 ‘января 1812 г. арестовываютея вењ офицеры третьяго баталјона 
шьшаго полка гвардш за «плохую маршировку». Быль сильный морозъ, 
и офицеры озябли... Какая же разница между Павломъ и Алексан- 
дромъ? Хорошо извіьстенъ случай, столь сильное впечатльне произ- 
ведшій на И. Д. Якушкииа, въ 1814 г., когда Алекеандръ бросился 
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съ обнаженной шпагой на мужика, пробњжавшаго черезъ улиц) передъ 
лошадью императора, готовившагося отдать честь пмператришь. Блестя- 
шій маневръ по встъмъ правиламъ искусства не удался, и это взорвало 
всегда столь сдержаннаго Александра. Чтьмъ дальше, тъмъ больше. И 
въ коншь-концовъ «разводы, парады и военные смотры были почти его 
единственныя запятія» (Якушкинъ). Они настолько поглощали его, что въ 
1524 г., узнавъ о смерти дочери своей Софьи Нарышкиной, онъ заливается 
слезами, но, тъмъ не менње, отправляется на учене и, только окончивъ 
его, ьдетъ поклониться праху умершей... Втъьроятно, и военния поселенія, 
достигийя подъ аракчеевской палкой изумительныхъ совершенствъ въ дњ- 
лахъ военныхъ экзерцицій, Александръ любиль преимущественно за эту 
сторону, которая такъ радовала его душу. Константинъ Павловичъ боль- 
шой любитель «гатчинской муштры» и аракчеевской шагистики, искренно 
восторгавшійея тьми «штуками», которыя на смотрахъ продтьлывала фран- 
цузская армія, и тоть ужасался тьми крайностями, къ которымъ приводило 
увлечене Александра фронтомъ. Въ 1817 г. онъ выразилъ даже увтьрен- 
ность, что гвардя, поставленная на руки ногами вверхъ, а головой внизъ, 
все-таки промаршируетъ--такъ она вышколена и пріучена танцовальной 
наук. 

Быть-можетъ, любовь къ фронту д Александра объясняется свойствен- 
нымъ ему формализмомъ. Ген. Ермоловъ говорилъ, что любовь къ «сим- 
метри» } Александра являлась наелтьдетвенной хронической болгьзнью. 
Сенаторъ Фишеръ разсказъваетъ, что Александръ сердилея, если листъ 
бумаги, на которомъ ему представлялся докладъ, былъ 1 дюйма больше 
или меньше обыкновеннаго. Если первый взмахъ пера не выдњлывалъ во 
всей точности начало буквы А, императоръ не подписываль указа... Врядъ 
ли вењ эти черты пришли Александру изъ Гатчины. Казарменный режимъ 
царствованія Павла лишь усилилъ природныя склонности Александра, ко- 
торыя не могло смягчить полученное имъ образоване. Оно было въ дьй- 
ствительности слишкомъ поверхностно, слишкомъ рано кончилось, не давъ 
ему ни реальныхъ знанй, ни дисциплины ума, ни самой элементарной 
привычки къ умственной работњ. При той праздности и льности, которую 
отмьтилъ въ своемъ дневникњ Протасовъ еще въ 1792 г., не могло быть 
и ръчи о глубокомъ образованш, какое было, легко вывтьтривалось на 
вахтпарадахъ. Мы можемъ лишь пожалтьть, что живой и проницательный 
умъ и возвышенныя нравственныя качества, которыя отмтьчаютъ воепита- 
тели Александра, пе получили развипя и совершенно стушевались передъ 
отрицательными чертами его характера. Эти отрицательныя черты отмтьтили 
ть же воспитатели: «лишнее самолюбіе», «упорство во мнтьшяхъ, т.-е. 
упрямство», «нљкоторую хитрость» и желане «быть всегда правым». 
Александра можно было бы упрекнуть въ «притворетвть», пишетъ одинъ 
изъ зтихъ раинихъ наблюдателей характера великаго князя. если бы его 
осторожность «не елљдовало приписать скортье том) натянутому положе- 
пію, въ какомъ онъ находилея между отцомъ и своей бабушкой, шъмъ 
его сердшу, отъ природы искреннему п открытом)». Юность всегда скрады- 
ваетъ недостатки. опа всегда до нтькоторой степени искренна. Но затьмъ 
недостатки выриеовываются уже болње рельефно. Однако и въ юности 
неискренность Александра можетъ удивить. (Онъ пишетъ писъмо Екатеринть, 
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въ которомъ соглашается на устранеше Павла отъ престола, а наканунть 
въ ПИСБМЊ къ Аракчееву называеть отца «Его Императорское Величество». 
Въ 1799 г. Аракчеевъ получаетъ отставку. Александръ, узнавъ, что па 
мтьсто его назначенъ Амбразанцевъ, выражаетъ большую радость въ при- 
сутетвіи людей, ненавидъвшихъ павловскую креатуру. «Пу, слава Богу... 
Могли попасть опять на такого мерзавца, какъ Аракчеевъ». А между тъмъ 
незадолго до такого отзыва Александръ изливается въ дружбњ и любви 
къ этому «мерзавцу» и черезъ двть недњьли вновь пишеть къ своему 
«другу». Съ шькоторой наивностью Марія Өедоровна въ 1807 г. даетъ муд- 
рый совътъ своему сыну: «Вы должны смотрњть на себя, какъ на актера, 
который появляется на сценть». Но Александръ и такъ ужъ быль хорошимъ 
актеромъ. Проявляя самую нъжную внимательность и почтительность къ 
матери, онъ въ то же время подвергастъ 
перлюстраши письма вдовствующей импе- 
ратрицы, сльдить за ея отношенями къ 
принцу Евгеню Вюртембергскому, опа- 
саясь материнскаго властолюбія. 

Въ жизни Александръ всегда, какъ 
на сцен. Онъ постоянно принимаетњ ту 
или иную позу. Но быть въ жизни акте- 
ромъ слишкомъ трудно. При всей сдер- 
жанности природныя наклонности должны 
были проявляться. Не этимъ ли сльдуетъ 
объяснять отчасти и противорњчји у Але- 
ксандра? 1) Понятно, что при такихъ усло- 
віяхъ Александръ производилъ самое раз- 
личное впечатлъне на современниковъ. 
Ихъ отзывы до нельзя противортьчивы. 
Правда, показанія современниковъ очень 
србъективны, далеко не всегда имъ можно 
безусловно довтьрять. Малую шьнность 
для историка имтьеть офиціальное вирше- 
СТВО Державина, его поэтическое предви- А лександръ 1 (типа Кюгельхенъ-Тардье). 
дњніе высокихъ дарованій новаго импера- 
тора: восторженно привіьтствуя одой вос- 
шествје на престолъ Александра, екатерининсюй геній съ такой же во- 
сторженностью передъ тьмъ привіьтствовалъ и Павла. Мы не придадимъ 
шънности масонскимъ привьтственнымъ шъснямъ: «онъ —- блага поддан- 
ныхъ рачитель, онъ — царь и вмњеть человвкъ». Віьдь это тоже по- 
луофиціальное виршество. Но когда люди различныхь лагерей схо- 
дятся въ опредълениг черть характера, когда панегиристы отмъчаютъ 
отрицательныя его стороны, когда эти отзывы совпадаютъ съ фактами, 
которые мы знаемъ, тогда мы имљемъ полное право довтьряться такимъ 
показаніямъ современниковъ. П факты лишь объясняютъ то, что современ- 
никамъ казалось непонятнымъ въ загадочной личности императора Але- 
ксандра. 








1) Ихъ должна была отмфтить еще Екатерина: „ототъ мальчикъ сотканъ изъ противоръчій“, 
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Среди голосовъ современниковъ наибольшую, конечно, цтьнность имть- 
ютъ ть, которые изображають намъ непосредственныя впечатлњији. Впро- 
чемъ, кратковременное знакомство неизбтъжно приводило весьма часто къ 
обманчивому впечатлњнію. Такъ было съ г-жей Сталь. Она была въ вос- 
торгь отъ Александра, увидтьвъ въ немъ «человтька замтьчательнаго ума 
и свъдьнЙ». «Государь, вашъ характеръ есть уже конституція для вашей 
имперіи, и ваша совтьсть есть ея гарантія», сказала извтьстная своей 
наблюдательностью французская писательница. Она очень плохо поняла 
императора, и ея слова въ 1812 г. послть ссылки невиннаго Сперанскаго 
могли скорње звучать ирошей. Александръ скромно отвтъчалъ г-жть Сталь: 
«Если бы это было и такъ, я все-таки былъ бы только счастливою слу- 
чайностью». Но Александръ въ этомъ отношени далеко не быль «счаст- 
ливой случайностью». Также обольщенъ быль и знаменитый Штейнъ. 
«Александръ только и думаетъ о счастьи подданныхъ и, окруженный несо- 
чувствующими людьми, не имљя достаточной силы воли, принужденъ 06- 
ращаться къ оружию лукавства и хитрости для осуществленія своихъ щь- 
лей».Но самъ императоръ «постоянно дьйствуеть блестящимъ и прекрас- 
нымъ образомъ: нельзя достаточно изумляться тому, до какой степени 
этоть государь способенъ къ преданности дьлу, къ самопожертвованю, 
къ одушевленію за все великое и благородное». 

Но нљеколько уже другой тонъ звучить въ1828 г., въ отзывть фран- 
пузскаго посла графа Лафероне: «Я веякій день болње и болње затрудня- 
юсь понять и узнать характеръ императора Александра. Едва ли кто мо- 
жетъ говорить съ большимъ, шьмъ онъ, тономъ искренности и правди- 
вости... Между тъмъ частые опыты, исторія его жизни, все то, чему я 
ежедневный свидътель, не позволяютъ ничему этому вполнть довтьряться... 
Самыя существенныя свойства его— тщеславие и хитрость или при- 
творство; если бы надтьть на него женское платье, онъ могь бы представить 
тонкую женщину». Этоть отзывъ объ Александрть передаеть въ своихъ 
запискахъ Фарнгагенъ. Отсутстве правдивости и прямодушя отмтьтитъ 
намъ и панегиристъ Александра — Алисонъ. Притворство, по словамъ 
Михайловскаго-Данилевскаго, человтька близко сталкивавшагося съ Але- 
ксандромъ, составляетъ «одну изъ главныхъ чертъ характера» императора. 
«Я сохраню навсегда истинное уважене къ великимъ его дарованіямъ, но 
не испытываю одинаковыхъ чувствъ къ личнымъ его свойствамъ». Нено- 
стоянство Александра прекрасно видњли его друзья: «повтьрь мнь,--гово- 
рилъ кн. П. М. Волконсый Данилевскому, — что черезъ недьлю посль моей 
смерти обо мнть забудутъ». Полагаться на благосклонность Александра 
нельзя—это обшій голосъ ветьхъ его друзей. Александръ всегда говорилъ, 
что онъ не перемънчивъ. И быть-можетъ, только по отношеніи къ Арак- 
чееву это было до нтькоторой степени такъ. То непостоянство,которое мы 
видимъ въ отношеняхъ Александра къ женщинамъ, всешьло распростра- 
нилось и на его друзей. Иначе и не могло быть при томъ болгъзненномъ 
самолюбіи, которое отличало Алекеандра,— отличало, какъ мы видимъ, еще 
въ дњтеке годы. Онъ былъ самолюбивъ до крайности и ВМЊеТЊ съ тъмъ 
злопамятенъ. «Государь такъ памятенъ, —говорилъ Трощинскій, —что ежели 
о комъ разъ одинъ уелышитъ худое, то уже никогда не забудетъ». Але- 
кеандръ всегда жаловался, что 1) него нљть людей, что онъ окруженъ без- 
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дарностями, глупцами и мерзавцами. И однако, какъ міьтко замњтилъ Ко- 
чубей Сперанскому: «иные заключаютъ, что государь именно не хочеть 
имтьть людей съ дарованіями!» Способности подчиненныхъ какъ будто даже 
ему неприятни: «туть есть что-то непостижимое и чего истолковать не 
можно», добавляль Кочубей. Но въ дьйствительности 1) человтька 60- 
льзненно самолюбиваго, стремящагося играть во всемъ первенствующую 
роль, черта эта совершенно естественна и понятна. Александръ не пере- 
носилъ, когда обнару- 
живалась какая-нибудь 
его слабость, даже не 
слабость, а намеки на 
то, что онъ поступилъ 
ПОДБ чьимъ-либо влія- 
ніемъ. Шишковъ изъ 
авторскаго самолюбія 
неосмотрительно  со- 
общиль великой кня- 
гинь Екатеринь Па- 
вловнть, что онъ авторъ 
записки, побудившей 
Александра въ 1812 г. 
оставить армію. Когда 
это обнаружилось, 
Шишковъ принужденъ 
былъ оставить долж- 
ность госрдаретвен- 
наго секретаря. Спе- 
ранскій на себть бо- 
лье, ЧЊМБ кто-либо, 
испыталь непостоян- 
ство Александра. Але- 
ксандръ, конечно, не 
вњрилъ въ его измь- 
ну. По словамъ Лори- 
стона «главная вина 
Сперанскаго состояла 
въ нескромныхъ отзы- 
вахъ объ императо- 
рь». Поддаваясь въ Вел. кн. Александръ Павловичъ (Ламни). 

данномъ случать требо- 

ваніямъ реакціонныхъ 

круговъ, Александръ отнюдь не хопьлъ признаться въ этой слабости и съ 
гнтьвомъ разсказываль проф. Парроту объ измтъьнть Сперанскаго. Передъ 
Сперанскимъ онъ быль другимъ: «на моихъ щекахъ были его слезы», раз- 
сказывалъ Сперансый. А потомъ тщетно Сперанскш старается оправдаться 
передъ Александромъ: письма его систематически остаются безъ отвтьта. Оче- 
видно, Гречь въ значительной степени былъ правъ, сказавъ про злопамят- 
ность Александра: онъ никогда прямо не казнилъ людей, а «пресльдовалъ 
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ихъ медленно со встьми наружными знаками благоволенји и милости: о немъ 
говорили, что онъ употребляеть кнутъ на вать». Александръ неодно- 
кратно говорилъ, что онъ любить правду, любить ее самъ говорить, лю- 
бить ее и слушать. «Вы знаете, —писалъ онъ Екатеринь Павловнть,— 
что я не люблю создавать себњ иллюзй, я люблю ВИДЊТБ все такъ, какъ 
оно есть на самомъ дтьлть». «Я слишкомъ правдивъ,-писалъ онъ Ростоп- 
чин) по извтъстному дълу Верещагина, —чтобы говорить съ вами иначе, 
какъ съ полной откровенностью. Его казнь была не нужна, въ особенности 
ея отнюдь не слъдовало производить подобнымъ образомъ. Повтьсить или 
разетртьлять было бы лучше». Это писаль Александръ 6 ноября 1812 г., 
когда невинность Верещагина была ясно доказана, когда противъ Ростоп- 
чина говорило все общественное міьніе, возмущенное жестокой распра- 
вой. Александръ могъ въ 1801 г. сказать Ламбу, возражавшему противъ 
какого-то распоряжения по военной части: «Ахъ, мой другъ, пожалуй, 
говори мнть чаще: не такъ. А то вгьдь насъ балуютъ». Отвіьтъ этотъ 
привель въ восторгъ И. М. Муравьева-Апостола, сообщавшаго въ пись- 
мь къ С. Р. Воронцов] «воть подобнаго рода анекдоты ныньшняго 
восхитительнаго царствованя». Но въ дльйствительности Александръ не 
тершьлъ, чтобы ему говорили правду. Онъ никогда не могъ простить 
Карамзину ртьзкость тона въ его запискь, порицавшей начинаня пер- 
выхъ льтъ царствованія, показывавшей ошибки Александра, съ чтьмъ- 
подъ вліяніемъ событй Александръ чувствовалъ себя вынужденнымъ со- 
гласиться. Онъ не могъ переварить мальйшей откровенности, малтьй- 
шей критики и порицаня своихъ дьйствШ. Весьма не понравились 
Александру возражешя старика И. В. Лопухина противъ милищи въ 
1806 г. Лопухинъ высказывалея противъ побужденя со стороны пра- 
вительства къ денежнымъ пожертвованіямъ и упоминаль лишь 0 томъ, 
что онъ ВИДБЛБ «отъ того ропотъ даже не между бльднымъ купече- 
ствомъ». Болњзненное самолюбіе проявлялось даже въ такихъ мелочахъ. 
Самъ если не масонъ, то яко бы сочувствующій масонству, Александръ 
посъщаетъ ложи «Трехъ добродњтелей». А. Н. Муравьевъ, согласно 
масонскому обычаю, давая объясненія императору, обращается къ нему 
на «ты», какъ къ брату. Александръ былъ сильно шокированъ подоб- 
нымь обращенемъ и впослъдетвіи не забылъ этой карбонарской выходки 
будущаго декабриста. ! 

райнимъ самолюбіемъ и въ то же время жаждой популярности можно 
объяснить много загадочныхъ противоръчй въ дњятельности Александра. 
Искане популярности, желане играть міровую роль, пожалуй, и были 
главными стимулами, направляющими дњятельность Александра. Какъ че- 
ловтькъ безъ опредъленнаго міросозерцанія, безъ опредъленныхъ руково- 
дящихъ идей, онъ неизбьжно долженъ былъ бросаться изъ стороны въ 
сторону, улавливать настроенія, взвтьшивать сил) ихъ въ тотъ или иной 
моменть и, конечно, въ КОНШБ-КОНЏОВЊ, подлаживаться подъ нихъ. Отсюда 
неизбтьжные уколы самолюбія, раздраженје, сознаніе утрачиваемой популяр- 
ности. Быть-можетъ, такова неизбтьжная судьба всякаго игрока—и 0с0- 
бенно въ области политики. Доведенная даже до артистическаго совершен- 
ства, подобная игра должна ‘была привести къ отрицательнымъ результа- 
тамъ. Таковъ и былъ конецъ царетвованји Александра І, когда въ сущности 
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недовольство охватывало и реакшонные и либеральные круги русскаго 
общества. Реформаторскіе норывы, парализованные своей половинчатостью, 
не удовлетворяли и тъьхъь, на кого могъ опереться Александръ и у кого 
онъ снискаль популярность на первыхъ порахъ, не удовлетворили они и 
ТЊХБ, кто свято блюлъ завњты старины. Глубоко ошиблась Екатерина въ 
своемъ предвидьнши: «Я оставлю Росеш даръ безшънный-—Россія будетъ 
счастлива подъ Александромъ». 

А между тьмъ мы 
знаемъ, что Але- 
ксандръ началъ цар- 
ствовать при самыхъ 
благопріятныхъ ауепи- 
щяхъ. Его воцареніе 
было встртьчено дво- 
рянствомъ съ востор- 
гомъ. «Посль бури, 
бури преужасной, 
днесь насталъ намъ 
день прекрасный», 
расшъвала гвард!я. 
«Нашъ ангелъ», пи- 
салъ о немъ упомяну- 
тый Муравьевъ - Апо- 
столь. Невозможно, 
конечно, сказать, ка- 
ковы были задушев- 
ныя мысли самого 
Александра. Врядъ ли, 
однако, Александръ 
быль такъ наивенъ, 
чтобы думать, что «до- 
статочно пожелать доб- 
ра, чтобы осчастливить 
людей», и что благо- 
денств!е само водво- 
рител безъ всякихъ 
усилш съ его стороны. 
Бъпъ-можетъ, въ его Александръ 1 (Виже-Лебренъ). 
головь и роились 
грандіозные планы ре- 
формы «безобразнаго зданія имперіи», убаюкивающіе его самолюбе. Его 
туманныя мечтанія давали поводъ говорить о его велищи, о молодомъ мо- 
нархть, который горитъ желанемъ «улучшить положене человтьчества»: 
предрекать, что Александръ векорњ получить въ Еврошь преобладающее 
вляне; намекать на то, что это крайне нежелательно «для нтъъкоторыхъ 
равпыхъ Александру по могуществу, но безконечно ниже его стоящихъ 
по мудрости и добропь», т.-е. намекать, что Александръ можетъ явиться 
достойнымъ соперникомъ великаго Наполеона, какъ это дљлалъ Стонъ въ 
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письмь къ Пристлею. Наполеонъ несъ съ собой деспотизмъ. «Нынгь это— 
знаменитьйшій изъ тирановъ, какихъ мы находимъ въ истори, —писаль 
А лександръ въ 1802 г. по поводу объявленя Наполеопа пожизненнымъ 
консуломъ.—«Завтьса упала; онъ самъ лишилъ себя лучшей славы, какой 
можеть достигнуть смертный... доказать, что онъ безъ всякихъ личныхъь 
видовъ работалъ единственно для блага и славы своего отечества». Имен- 
но такимъ безкорыстнымъ дъятелемь долженъ былъ стать самъ Але- 
ксандръ, съ тяжелымъ сердцемъ отказавшійся отъ добровольнаго изгнанія, 
отъ своихъ мечтаній блаженствовать въ сельскомъ цединенш, промтьняв- 
шій скромную ферму на порфирную корону только для того, чтобы по- 
святить себя «задачть даровать странть свободу». 

Нельзя забывать и того, что зтотъ либерализмъ диктовался условями 
времени. Русское дворянство, отнюдь не склонное къ мечтательнымъ идил- 
ліямъ о человтьческомъ благь, еще менње чувствовало симпати посль 
кошмарнаго царетвованія Павла къ проявленію самодержавнаго деспотизма; 
въ немъ достаточно сильны были олигархическія тенденціи. Обтъщан!е цар- 
ствовать по законамъ Екатерины означало водружене стараго знамени— 
дворянской монархи. И первыя либеральныя мњры Александра съ востор- 
гомъ встртьчались безотносительно къ ихъ либерализму— это была оппо- 
зишя прошедшему «царствованію ужаса». 

Если событіе 11 марта 1801 г. «подобно коршуну терзало его (Але- 
ксандра) чувствительное сердце», если «наподобіе гетевекому Фауст)» 
ничто не могло «заглушить въ немъ немолчнаго голоса совтьсти», то въ 
равной мтьрть на него дъйствовало и впечатльне страха. Не даромъ За- 
валишинъ отмъчаетъ въ своихъ запискахъ, что, по мнънпо нњкоторыхъ, 
начальныя дьйствія Александра «легко объясняются необходимостью скры- 
вать истинное свое мньніе и расположене, какъ вельдетве обетоя- 
тельствъ, сопровождавшихъ вступлене его на престолъ, такъ и стра- 
хомъ, который наводили Наполеонъ и Франшя, —-страхомъ, заставлявшимъ 
и всьхъ государей искать опоры и противодіьйствія въ привязанности 
народа—и возвъшенш ихъ духа». Плохо разбирался въ условияхъ рус- 
ской жизни Стонъ, писавшій Пристлею объ Александр: «Әтотъ моло- 
дой человтькъ почти съ такимъ же макіавеллизмомъ выкрадываетъ деспо- 
тизмъ Ц своихъ подданныхъ, съ какимъ другіе государи «выкрадываютъ» 
свободу р своихъ согражданъ». Хорошо знавший Александра Чарторшеки 
далъ совстьмъ другой отзывъ, болње близкій къ реальной дьйствитель- 
пости: «Императоръ любилъ вишни формы свободы, какъ можно любить 
представлеше. Онъ любовался собой при внтъшнемъ видь либеральнаго 
правленія, потому что это льстило его тщеславію; по кромь формъ къ 
внтьшности, онъ ничего не хотьлъ и ничуть не былъ расположенъ тер- 
птьть, чтобы онь обратились въ дтьйствительность, —однимъ словомъ, онъ 
охотно согласился бы, чтобы каждый былъ свободенъ, лишь бы веть добро- 
вольно исполняли одну только его волю». Аналогичныя свидьтельства мы 
имьемъ и и другихъ современниковъ. Этой чертой и сльдјетъ объяснять 
«странное емьшеніе философическихъ повњрій ХҮШ в. съ принципами 
прирожденнаго самовластія», которое отличало Александра пи, по мшънпо 
Корфа, являлось результатомъ воспиташя «ни вполнть царскаго, ни вполнть 
философическаго». При самомъ вступленш па престолъ Александра «изъ 
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нькоторыхъ его поступковъ, — записываеть ген. Тучковъ, —виденъ быль 
духъ неограниченнаго самовластя, мщешя, злопамятности, недовтьрчиво- 
сти, непостоянства въ объщашяхъ и обмановъ». Ототъ духъ дтьйстви- 
тельно быль замтьтенъ, что и дало поводъ А. И. Тургеневу говорить, что 
лучше деспотизмъ Павла, ЧЊМБ «деспотизмъ скрытый и перемтьнчивый», 
какой былъ } императора Александра. 
Республиканецъ на словахъ, Александръ въ то же время имьлъ твер- 
дое предетавлене о власти самодержавной, какъ объ установлени боже- 
ственномъ. Понятно, что при такомъ воззрънш въ его либеральныхъ мњ- 
ропріятіяхъ не было «энтузіазма», какъ отмњчаетњ современникъ. Правда, 
отсутстве этого знтуз1азма современникъ объясняетъ тъмъ, что либераль- 
ныя мысли Александра не были свя- 
заны съ «дикимъ или чудаческимъ 
представленемъ о свободь». Но есте- 
ственнье предположить другое. Вспо- 
мнимъ, что на практикть либерализмъ 
Александра не выдержалъ самаго эле- 
ментарнаго экзамена на первыхъ же 
порахъ. Сенату, какъ извтьстно, въ 
1502 г. было дано право дњлать пред- 
ставленія государю по поводу ука- 
зовъ, несогласныхъ съ прочими уза- 
коненјими. Это право современники 
готовы были уже разсматривать, «какъ 
ограниченје самодержавной воли мо- 
нарха». Но императоръ въ дъйстви- 
тельности на первыхъ же порахъ 
«обнаружиль полную нетерпимость 
къ самом) законному и умьвренному 
проявленію самостоятельныхъ взгля- 
довъ» сенаторовъ. И когда сенатъ 
однажды воспользовался своимъ пра- 
вомъ, онъ вызвалъ глубоюй гиъвъ 
Александра: «Я имъ дамъ себя знать». 
И было растолковано, что сенатъ въ И. М. Муравьевъ-Апостолъ (Монье). 
правть обсуждать лишь законы, издан- 
ные въ предшествуюшия парствованя, 
дьлать представленя по поводу ихъ отмьны, но не долженъ касаться 
законоположенй, изданныхъ рарстврюшимъ государемъ. А между тьмъ 
только за годъ передъ пьмъ Александръ говорилъ, что онъ не признаетъ 
«на землть справедливой власть, которая бы не отъ закона истекала»; когда 
ему подносили для подписи «Указъ нашему сенату», онъ восклицалъ: 
«Какъ нашему Сенату! Сенать есть свяшенное хранилище законовъ: 
онъ үчрежденъ, чтобы насъ просвьщать», и своимъ восклицанемъ 
приводилъ въ умиленіе корреспондента гр. Воронцова. Таковъ былъ 
Александръ, когда эпитеть «ангелъ во плоти» быль у веъхъ на устахъ. 
Но играя въ либерализмъ, Александрь не сумьлъ ‘уловить тонъ 
господствующихь настроенй въ дворянской средь. Естественно, что и 
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политическіе консерваторы, и политичесые англоманы - олигархи оди- 
наково оказывались въ числь неудовлетворенныхъ и недовольныхъ. Это 
недовольство очень скоро стало проявляться въ общественныхъ кругахъ. 
О петербургскихъ «соќегіеѕ» сообщается уже въ 1503 г., онь усиливались 
съ каждымъ годомъ, по мърть того, какъ внтьшняя политика Александра 
тершьла крушене. И въ сущности въ 1805 г. Александръ уже возстано- 
вилъ Тайную экспедицию для наблюденія за вольномысліемъ, запрещенными 
сходбищами, вредными сочиненіями и т. д. Глубоко правъ былъ Д. Н. Свер- 
беевъ, замьтивиий, что Александръ, «вопреки ветьмъ прекраснымъ каче- 
ствамъ сердца, не оставлялъ безъ преслгьдованя ни одной грубой вы- 
ходки крайняго либерализма и имњлъ обыкновеніе отрезвлять иногда очень 
долгимъ заточеніемъ или ссылкой тьхъ, которые считались противниками 
его верховной власти». Припомнимъ хотя бы позднъйшую печальную 
судьбу лифляндскаго дворянина Бока 1), заключеннаго за свою кон- 
ститушонную записку въ 1818 г., направленную при письмть Александру, 
въ Шлисеельбургекую кртьпость и пробывшаго тамъ до конца дней Але- 
ксандра... 

Александръ былъ «слишкомъ философъ», какъ выразился Жозефъ 
де-Местръ, чтобы заниматься черновой домашней работой, которая не су- 
лила едњлать его великимъ человтькомъ. Александръ мечталъ о болње ши- 
рокомъ попришль славы; въ немъ явно сказывалось, по словамъ Фонви- 
зина, «притязаніе играть первенствуюшую роль въ политической системгь 
Европы, оспаривать первенство цд Франши, возвеличенной счастливыми ре- 
волюціонными войнами». Въ излишней самодвњренности А лександръ слиш- 
комъ торопился «играть роль въ Еврошь». Онъ воображалъ себя вели- 
кимъ полководцемъ. Но могъ ли имъ быть тотъ, кто все воинское искус- 
ство видьлъ въ парадахъ, кто изъ всей военной тактики Наполеона заим- 
ствоваль лишь эполеты тамбуръ - мажоровъ! Говорятъ, что А лександръ 
проявлялъ личную храбрость. Такъ, по крайней мтьрть, свидтьтельствуеть 
Жозефъ де-Местръ, и позднње Шишковъ. Но соперничество съ Наполео- 
номъ на попришль брани привело лишь къ пораженію Александра. Его 
боевая слава померкла, не усшьвъ расцвтьсть, на поляхъ Аустерлица, 
что весьма чувствительно отзывалось на самолюбіи Александра. 

Въ то же время Александръ зналъ о пьхъ оппозишонныхь настрое- 
ніяхъ, о пьхъ мніьніяхъ, которыя вращались въ обшествњ и о которыхъ 
ему, между прочимъ, сообщала вдовствующая императрица въ письмі отъ 
18 апрњля 1806 г. Она констатируетъ, что недовольство существуетъ и 
въ столицахъ и въ провинціи. Публика, «не видя государя въ ореоль 
славы, критикуетъ вольно». Еще одно проигранное сражене, и имперія 
окажется въ опасности. Россія утратила свое былое вляне въ междуна- 
родной политикњ. «Кто знаетъ, что въ это время дњлается въ Петер- 
бургь!» сказаль, по словамъ де-Местра, кто-то изъ придворныхъ посль 
Аустерлица, и это достаточно, чтобы Александръ скакаль въ Петербургъ. 
А ЗДЊеБ, какъ сообщаетъ Стедингъ, 28 сентября 1807 г. говорятъ даже о 
заговорњ, о возведени на престолъ Екатерины Павловны. Конечно, все 
это были вздорные слухи, показывающие, однако, нькоторый поворотъ въ 


1) „М-де Воск а регди ја гаіѕоп“, по словамъ Александра въ письмВ къ Паулуччи. 
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обшествњ по отношенію къ Александру. И не даромъ появленіе Аракчеева 
де-Местръ объясняеть внутреннимъ брожешемъ: Александръ захотълъ 
«поставить съ собой рядомъ пугало пострашнтьй»... 

Французекій историкъ Вандаль такъ охарактеризовалъ значене Тиль- 
зита: это «искренняя попытка къ кратковременному союзу на почвть взаим- 
наго обольщенія». Трудно, конечно, сказать, насколько искрененъ быль 
А лександръ въ своемъ обольщеніи Наполеономъ; насколько искрененъ былъ 
онъ, когда говориль Савари: «Ни къ ком] я не чувствовалъ такого пред- 
убъжденя, какъ къ нему (т.-е. Наполеону), но послть бестьды... оно раз- 
стъялось, какъ сонъ». Можетъ-быть, здњеь сказывалось то «въ высшей 
степени разсчитанное притворство», о которомъ упоминаеть Коленкуръ 
и которое въ области дипломати 1) 
Александра доходило до виртуозно- 
сти. Въ зтомъ, повидимому, солидар- 
ны веь современники. «Александръ 
уменъ, прятенъ, образованъ, но ему 
нельзя довтьрять; онъ неискрененъ: 
это — истинный византіецъ... тонкій, 
притворный, хитрый», сказалъ На- 
полеонъ уже на о. св. Елены. «Въ 
политикть, —писалъ шведски посоль 
въ Парижњ Лагербіелне,-—А лександръ 
топокъ, какъ кончикъ булавки, остеръ, 
какъ бритва, и фальшивъ, какъ шьна 
морская». «Искренній, какъ чело- 
вькъ, Александръ былъ изворотливъ, 
какъ грекъ, въ области политики»-- 
таковъ отзывъ Шатобрана. И, дьй- 
ствительно, къ международной дипло- 
мати, гдть искренность всегда зату- 
шевана политическимъ расчетомъ, ха- 
рактеръ Александра Г чрезвычайно 
ПОДХОДИЛЬ. И, быть-можетъ, онъ очень Вех. кн. Елизавета АлексЪевнв (портр. наход. 
тонко велъ свою линію отъ Тильзита въ Баден). 
до двтьнадцатаго года. 

Это была выжидательная неопредњленность: «измтьнятся обстоятель- 
ства, можно ИЗМЊНИТБ и политик)». Пока же союзъ съ Наполеономъ былъ 
неизбтьженъ; по крайней мтьрть, для авторитетнаго положеня Александра 
въ европейскихъ дьлахъ. Этимъ только и сльдуеть объяснять новую 
французскую политик) Александра, а вмьсть съ тъмъ и либеральныя 
начинанія эпохи Сперанскаго. Конечно, Александръ никогда серьезно не 
думалъ осуществлять широкје замыслы Сперанскаго, весьма скептически 
относившагося къ конституціоннымъ мечтаніямъ «на словахъ». Хотя Спе- 
ранскій и говорить о своемъ проектњ 1809 г., что онъ быль «принять 
какъ руководящее начало дъйств!я и какъ неизмтьнная норма вењхњ пред- 
стоящихъ и желательныхъ преобразован», однако, въ дтьйствительности 
Александръ отнюдь не быль склоненъ поступаться прерогативами мо- 
нарха. Онъ жаловался впослтьдетви де-Санглену: «Сперанекій вовлекъ 
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меня въ глупость». Ему нужны были лишь практическія мтьры Сперан- 
скаго, такъ сказать, минимальная реформа, которая придала бы нњкото- 
рую хотя бы стройность «безобразному зданію имперіи». Въ зтихъ рефор- 
махъ была слишкомъ осязательная потребность въ виду предвидън!я не- 
избльжнаго етолкновенія Россіи съ Франшей. 

Не веть обладали въ достаточной степени этой политической прозорли- 
востью, не веть понимали и политику Александра, которая въ своихъ кон- 
кретныхъ проявленіяхъ въ связи съ континентальной системой затрогивала 
матеріальные интересы господствующаго класса. Первоначально имя На- 
полеона не вызывало въ Росси «ненависти»; мнопе изъ политическихъ 
консерваторовъ, какъ Карамзинъ, скорње готовы были его привтьтствовать 
за то, что онъ «умертвилъ чудовище революши». Но затьмъ Наполеонъ 
самъ дњлаетея «исчадемъ» революши, носителемъ революшонныхъ прин- 
циповъ. Для правящаго дворянства веть либеральныя реформы являются 
также порожденемъ революшоннаго духа. Вотъ почему и Сперанскій въ 
консервативныхъ кругахъ вызывалъ такое негодованје. «Не знаю,--говоритъ 
Вигель,- развгь только смерть лютаго тирана могла бы произвести такую 
всеобщую радость», какъ падене Сперанскаго. Александръ недостаточно 
учитывалъ первоначально оппозищонное дворянское настроеніе: онъ думаль 
весельемъ въ столицахъ парализировать «унъне», о которомъ говорили 
противники Наполеона. Александръ боялея дворянства, такъ какъ ему 
неоднократно напоминали о дворцовыхъ событіяхъ 1801 г. «Ужасныя собы- 
тя вашего воцаренія поколебали тронъ», говорила, напримњръ, Марія 
Оедоровна въ питированномъ выше письмі. Александръ относился подо- 
зрительно даже къ патриотическому движенію въ дворянетвіь, что особенно 
ярко проявилось въ періодъ отечественной войны. Несмотря на эти опа- 
сетя, Александръ долженъ былъ посльдовать совтьтамъ, которые давалъ 
ему Ростопчинъ еще въ 1806 г.: возжечь въ дворянствть «паки въ сердцахъ 
любовь, совстьмъ почти погасшую въ несчастныхъ происшествіяхъ». Ли- 
берализму была дана окончательная отставка. 

Правда, въ дипломати либерализмъ какъ будто бы еще царитъ. При- 
зывая Штейна въ Россію въ началь 1812 г., Александръ пишетъ: «Рьши- 
тельныя обстоятельства должны соединить... всъхъ друзей человтьчества 
и либеральныхъ идей... Дњло идетъ... спасти ихъ отъ варварства и раб- 
ства». Но відь вее это было лишь внъшней прикрасой, какъ и вењ ана- 
логичныя заявленія европейскихъ правительствъ, говорившихъ о возвра- 
шеніи свободы, обтъщавия конституци «сообразно съ желанемњ народа. 
Это было одно изъ знаменъ для борьбы съ Наполеономъ, которымъ при 
извњьетныхъ случаяхъ пользовался Александръ. Совершенно такъ же 
самые заядлые кртьпостники, въ родњ гр. Ростопчина, въ обращеніи къ 
народнымъ массамъ говорили о крестьянской свободь. Въ сущности 
говоря, и правительственные манифесты обтьщали эту свободу. Какъ иначе 
было бороться противъ наполеоновскихъ прокламашй! Во всякомъ случать 
въ от) пору «рьшительный языкъ власти и барства болње не годился и 
былъ опасепъ», какъ мътко замњтилъ ростовскій городской голова Мара- 
куевъ. 

Роли Александра | въ перюдъ отечественной войны посвящается 
особая статья. Въ эту тяжелую для Росем годину Александръ про- 
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явилъ большую твердость, удивившую отчасти и современниковъ и исто- 
риковъ. Это была эпоха «наибольшаго развитя его нравственной силы, — 
говорить Пыпинъ. — Обыкновенно нертьшительный и переміьнчивый, пе 
находившій въ себтъ силы одольвать препятствия», Александръ въ это 
время «удивилъ своимь твердымъ стремленемъ къ разъ положенной 
шьли». Әта твердость даетъ поводъ одному изъ историковъ " отечествен- 
ной войны (К. А. Военскому) даже говорить, что «съ мягкостью обра- 
щенья императоръ Александръ соединилъ удивительную настойчивость 
и жельзную силу воли. 
Въ семейномъ кругу его 
называли кроткимъ упрям- 
цемъ —1е доих епіёіё». Но 
упрямство и сила воли да- 
леко не синонимы. Первая 
черта скорње признакъ сла- 
бохарактерности. Но обыч- 
ное сужденіе о нергьшитель- 
ности Александра, о его 
уступчивости, какъ мы уже 
старались показать, ДЊИ- 
ствительно, можеть быть 
оспариваемо! Въ Але- 
ксандрть была большая доля 
упрямства !), желанія во что 
бы то ни стало настоять на 
своемъ. Это отмтьтили еще 
воспитатели его ранней юно- 
сти, а позднье шведски 
посланникъ Стедингъ: «Если 
его трудно было въ чемъ- 
нибудь убіьдить, то еще 
труднње заставить отка- 
заться отъ мысли, которая 
однажды въ немъ превоз- 
обладала!» И когда дњло за- 
трогивало его само любіе, Елизавета Алексфевна (Виже-Лебренъ). 

онъ былъ удивительно на- 

стойчивъ. Исторји съ воен- 

ными поселеніями можеть служить наилучшимъ показателемъ. Если Але- 
ксандръ бросался изъ стороны въ сторону, то это не потому, что опъ 
искренно втърилъ послъдовательно то въ прогрессъ, то въ реакцію. Какъ 
у тонкаго политика, у него все было построено на расчет, хотя, быть- 
можеть, часто ототь расчеть и быль ошибоченъ: жизнь народа, жизнь 











1) Его упрямство проявлялось иногда въ удивительпыхъ мелочахъ. Михайловски - Данилевскш въ 
доказательство твердости характера Александра разсказываетъ о такомъ случаф. Однажды во время до- 
роги императоръ сказалъ Михайловскому, что онъ намъренъ $хать три или четыре станцін, „не закры- 
вая коляски и не выходя изъ оной“, и сдержалъ свое слово, „не взирая ни на какую погоду, на вЪтеръ, 
дождь или бурю“. Но неужели въ этомъ заключается сила воли? 
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общества не укладывается въ математичесня рамки. Жизнь подчасъ пу- 
таетъ вењ расчеты. Да п можно ли учесть перемњнчивыя общественния 
настроеня, ихъ силу или безсиле? Здтьсь ошибки неизбтьжны, сильный че- 
ловтькъ ихъ сознаетъ. Александръ подъ вліяніемъ обетоятельствъ мтьнялся, 
но ошибокъ своихъ никогда не сознавалъ. 

Въ отечественную войну Александръ проявилъ болью пастойчивость 
вопреки ожиданію многихъ изъ современниковъ. Какъ разсказываетъ Се- 
гюръ въ СВОИХБ воспоминаніяхъ, посль взятія Москвы «Наполеонъ надњ- 
ялся на податливость своего противника, и сами руссые боялись того». 
Этой твердости также удивляется и Гречъ. Втъдь за окончане войны воз- 
высились весьма авторитетные голоса: Марія Федоровна, великій князь 
Константинъ, Аракчеевъ, Румянцевъ. И только Елизавета Алекстьевна и 
Екатерина Павловна были ртьшительными противницами мира. «Полубогиня 
тверская», какъ именовалъ Карамзинъ Екатерину Павловну, дъйствительно, 
повидимому, отличалась большой и неутомимой знерпей; къ тому же это 
была женщина, искренно ненавидъвшая все то, что отзывалось революціей. 
Елизавета Алекстьевна—«лучезарный ангелъ», по характеристикть того же 
Карамзина, въ свою очередь, проявила энергію въ ночь съ 13—14 марта 
1801 года. По родственнымъ связямъ она должна была ненавидњть Напо- 
леона. Что же, Александръ поддался вліянію женщинъ? О ніьтъ! Для него 
борьба съ Наполеономъ была дьломъ личнаго самолюбія, въ жертву ко- 
тораго онъ готовъ былъ принести многое. Соперничество съ Наполеономъ 
заставило Александра быть столь же твердымъ въ рьшеніи продолжить 
борьбу за границей и, воспользовавшись благопріятнымъ моментомъ, сло- 
мить могущество Наполеона. 

А лександръ охотно отзывался на призывы Штейна быть освободите-. 
лемъ Европы. Прусеки патріотъ, какъ мы уже знаемъ, вњрилъ въ искрен- 
ность либерализма Александра. «Пусть не удастся низости и пошлости, — 
писалъ онъ въ началь 1814 г.,—задержать его полеть и помьшать Еврошь 
воспользоваться во всемъ объемь тьмъ счаспемъ, какое предлагаетъ ей Про- 
видіьніе». И какъ бы следи Штейну, Пыпинъ доказывалъ, что энергію 
Александра даннаго времени нельзя объяснить тъмъ, что «борьба съ На- 
полеономъ, ръшеніе судьбы Европы представляли дњятельность, завлекав- 
шую его тщеславіе и честолюбіе»; энергія Александра была возбуждена 
тьмъ, что «на этотъ разъ онъ быль ВПОЛНЊ убњьжденъ въ своемъ пред- 
прити, въ его необходимости и благотворности для человтьчества, а также 
тьмъ, что на этоть разъ его дљятельность находила полную, безусловную 
опору въ голоењ наши... Къ этому присоединился еще новый возбужда- 
ющій злементъ, не дьъйствовавций прежде—элементь религіозный». Конечно, 
въ періодъ отечественной войны А лександръ находилъ «безусловную опору 
въ голоеь наши». Но заграничные походы были популярны только въ нть- 
которыхъ либеральныхъ кругахъ. Въ придворной средь они вызывали не- 
меньшее возраженіе, чъмъ нежеланіе Александра заключить миръ поелть 
занятія Москвы Наполеономъ. Прежде всего «война 1812 г. принесла Рос- 
сіп болље безславя, нежели славы», какъ записаль Погодинъ въ своемъ 
дневникъ въ 1820 г. «Походъ 1512 г..-писалъ Ростопчинъ Александру 24 
сентября 1818 г.,—охладилъ воинетвенпый пылъ генераловъ, офицеровъ и 
солдатъ». Старепъ Шишковъ очень боялея, что въ болље благопріятныхъ 
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условяхъ вновь разовьется военный геній Наполеона и Россія потерпитъ 
поражене. Фанатикъ реакши, Ростопчинъ, пессимистически смотрьвшій на 
будущее («трудно нынть царствовать: народъ узналъ силу и употребляетъ 
во зло вольность», писалъ онъ Брокеру въ 1517 г.), только и думавшій 
о борьбть съ такъ называемымъ виутреннимъ врагомъ, считалъ, что Напо- 
леонъ уже «усколъзнулъ» и что слъдцетъ «подумать о мљрахъ борьбы 
внутри государства съ врагами вашими и отечества», какъ писалъ онъ 
Александру 14 декабря 1812 г. Не хопьлъ этой новой борьбы и Кутузовъ, 
видьвшій въ Наполеонть, какъ бы противовъсъ противъ Австри и Прус- 
си. Но для Александра заграничные походы открывали широкую арену 
для дњятельности, для популярности, для вмяня на Европу, чего онъ 
такъ давно добивался. И одна невольно вырвавшаяся у него фраза какъ 
нельзя отчетливње передаетъ чувства Александра, когда онъ сдгьлался по- 











Импер. Елизавета въ Ораніенбаум% (лит. Мартынова). 


бтъдителемъ и въ то же время освободителемъ Европы. Когда А. П. Ермо- 
ловъ поздравилъ Александра съ побтъьдой подъ Фершампегаузомъ, импе- 
раторъ отвтьтилъь торжественнымъ тономъ: «Отъ всей души принимаю 
ваше поздравленје, двтьнадцать льть я слылъ въ Еврошь посредствен- 
нымъ человтькомъ; посмотримъ, что она заговорить теперь». Самолюбивый 
Александръ страдаль оттого, что его могли считать посредственнымъ 
человтькомъ, а низвергнутаго имъ соперника—генемъ. Что Александра 
многіе считали таковымъ, показываетъ отзывъ Наполеона, писавшаго по- 
ель Тильзита Жозефинть: Александръ «гораздо умнтье, чъмъ думаютъ»... 

Какую же сыгралъ роль другой привходяшій элементъ, религіозный 
въ дьятельности Александра? Въ юности 1 Александра была одна только 
религія — религія «естественнаго разума». Посль отечественной войны онъ 
явпо дълается шэтистомъ и мистикомъ. Такъ на него повліялъ вихрь пере- 
житыхъ событій; въ 1814 г. изъ-за границы онъ «привезъ домой стьдые во- 
лосы». «Пожаръ Москвы, —говориль Александръ въ бестьдть съ нгьмеикимъ 
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пасторомъ Эйлертомъ 20 сентября 1818 г.,--просвътилъ мою душу, а судъ 
Господень на снтьговыхь поляхъ наполнилъ мое сердце такой жаркой вть- 
рой, какой я до сихъ поръ никогда не испытывалъ... Теперь я позналъ 
Бога... Я понялъ и понимаю Его волю и Его законы. Во мнть созрњло и 
окръпло рьшеніе посвятить себя и свое царствованіе прославленію Его. 
Съ пъхъ поръ я сталъ другимъ человтькомъ». Мистическому настроенію 
легко увлечь въ свои нгьдра. Мистики разнаго типа заполоняютъ вниман!е 
Александра. Въ ихъ туманныхъ, а подчасъ бредовыхъ идеяхъ черпается 
вся мудрость жизни. Александръ въ Карлсруз при постъщени баденскаго 
герцога поучается у самого Штиллинга—этого оракула западно-европейскаго 
мистицизма и такого же непреложнаго авторитета русскихъ мистиковъ 1). 
Передъ баронессой Крюденеръ, Александръ является въ видь кающа- 
гося грьшника, сокрушающагося о прошлой жизни и прошлыхъ заблужде- 
ніяхъ. «Крюденеръ,--говоритъ Александръ, подняла предо мною завтьсу 
прошедшаго и представила жизнь мою со встьми заблужденјими тщеславія 
и суетной гордости». Онъ часами бесьдуетъ съ квакерами-филантропами 
Алленомъ и Грелье, прочувственно плачетъ, когда ему говорятъ объ от- 
вьтетвенности, лежащей на немъ, на кольняхъ цьлуеть руки вдохновен- 
нымъ проповіьдникамъ и въ глубокомъ, торжественномъ молчаніи, для- 
щемся ньсколько минуть, ожидаеть «божественнаго осьненія»: это мол- 
чаше, вепоминалњ потомъ Алленъ, «было точно возстьдане на небеси во 
Тисусъ Хриспь». Точно такъ же Александръ покровительствуетъ и татаринов- 
скимъ радьніямъ: его сердце «пламентьеть любовью къ Спасителю», когда 
онъ читаетъ письма Р. А. Кошелева по поводу кружка Татариновой. Онъ 
обращается ко всякаго рода пророкамь и пророчицамъ, чтобы узнать на- 
мљренія Провидњни: юродивый музыканть Никитушка Өедоровъ, вызван- 
ный къ Александру какъ пророкъ, награждается даже чиномъ ХІУ класса 
и т. д. Изъ подобныхъ бестьдъ, изъ библейскихъ выписокъ, сдњланныхъ 
Шишковымъ въ Германи примтьнительно къ современнымъ политическимъ 
событіямъ, Александръ черпаетъ идеи Священнаго союза и убтъждаетея, 
что онъ, избранное оруде Божества. Какъ Наполеонъ послужилъ бичомъ 
Божіимъ для выполненія великаго дла Провидън!я, такъ и Александру 
предназначена великая миссія освобожденія Европы отъ вліянія «грязной 
и проклятой» Франци (Михайловскій-Данилевскій). Можно ли здвсь запо- 
дозртъть какую-либо неискренность? Тенёта мистицизма и ханжества очень 
шъпки, но нельзя забывать и того, что новая идеолопя, обосновывающая 
европейскую политику Александра, чрезвычайно гармонировала съ его 
старыми мечтами. Серьезно ли было вляне Крюденеръ на Александра? 
Быть-можетъ, глубоко правъ былъ одинъ изъ первыхъ біографовъ г-жи 
Крюденеръ, сказавшій: «Очень втьроятно, что Александръ дьлалъ видъ, 
что принимаетъ поучешя г-жи Крюденеръ, для того, чтобы думали, что онъ 
преданъ мечтаніямъ, которыя стоять квадратуры круга и философскаго 
камня, и изъ-за нихъ не видьли его честолюбія и глубокаго макіавеллизма». 
А лександръ любилъ выслушивать пророчества и тонкую лесть Крюденеръ 
и ей подобныхъ оракуловъ, но очень не любилъ, когда они реально вмть- 


1) Мистицизму въ Россш въ связи съ реакціей, послЬдовавшей посл отечественной войны, будетъ 
посвящена. особая статья: поэтому здБсь мы его касаемся лишь въ НБСКОЛБКИХЊ словахъ. 
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шивались въ область дипломатш. И когда Крюденеръ, окруженная славой, 
явилась въ петербургскіе салоны и попробовала вмтьшаться въ неподле- 
жащую ей сферу, она моментально была выслана изъ Петербурга. 

Не надо забывать и того, что новыя идеи дали новое освьщене и 
отечественной войнљ. Наполеона побљдила природа. Войдя въ Россію, 
предсказываль Шишковъ, Наполеонъ «затворился во гробть, изъ кото- 
раго не выйдеть живъ». 
Это слишкомъ простое 
объяснеше потрясающимъ 
событіямъ, только что пере- 
житымъ, казалось уже не- 
удовлетворительнымъ для 
современниковъ. Надо бы- 
ло найти болље глубокш 
емыслъ. Если прежде оте- 
чественная война выста- 
влялась, какъ борьба за 
свободу, то ее теперь 
готовы разематривать въ 
СООТВГБТСТВЈИ съ новыми 
мистическими настроенія- 
ми, какъ тяжелое испыта- 
не, ниспосланное судьбой 
за гръхи. СудБ Божій 
произошелъ на сніьговыхъ 
поляхъ... Совершонное дњ- 
ло выше силъ человтьче- 
скихъ. Здњеь явленъ «Про- 
мысель Божій». Новое 
объясненіе упрощенно раз- 
рьшало цтьлый рядъ слож- 
ныхъ обязательствъ, ложи- 
вшихся на правительство. 
Истиннымъ героемъ народ- 
ной войны быль русскій 
крестьянинъ, беззавтьтно 
любящій родину и боров- 
пийся за нее. Его надо было 
вознаградить. Только одну М. А. Нарышкина (Стройли). 
награду ждали — освобо- 
жденія отъ рабекихъ цпь- 
пей. Но если отечественная война наслана была Провидьнемъ, кто 
изъ смертныхь можетъ воздать должное народу, который Самъ Богъ 
избралъ орудіемъ мщенія! Русскій народъ совершилъ великую миссіан- 
скую задачу. Опъ долженъ гордитьея тьмъ, что Богъ избраль его «со- 
вершить великое дњло», и, не предаваясь гордости, смиренно благо- 
дарить «Того, Кто изліялъ на насъ толикія щедроты». «Кто, кром 
Бога, кто изъ владыкъ земныхъ и что можеть ему воздать? Награда ему 
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дла его, которымъ свидтьтели небо и земля», гласилъ манифестъ 1 января 
1816 года. «Не намъ, не намъ, Господи, а имени Твоему»— воть эпилогъ 
войны. И въ видь упьшеня въ горестяхъ народу дана была Библия. 

Обосноваше международной и внутренней политики на хриспанскихъ 
началахъ, вступлене Росеіи на «новый политическій путь — апокалипсиче- 
скій», какъ МЊтко выразился Шильдеръ, влекло за собой реакцію во всъхъ 
сферахъ общественнаго и государственнаго уклада. Мрачная реакшя, ре- 
акшя безъ поворотовъ, безъ отетупленій, безъ колебаній и характеризуетъ 
вторую половину царствованія императора Александра. Скоро мистицизмъ 
быль, въ свою очередь, заподозрънъ въ революціонизмњ. Мистицизмъ 
смьнила реакція ортодоксальная, и просвътовъ, которые отмтьчали «дней 
александровыхъ прекрасное начало», уже не повторялось. 

Александръ разочаровался, говорятъ, въ своихъ прежнихъ политиче- 
скихъ идеалахъ. Реформаторскія неудачи вызывають раздраженіе, скепти- 
ческое отношене ко всему русскому, нравственное рныніе завлекаетъ Але- 
ксандра въ тенёта ухишреннаго мистицизма. Россія оказалась неподгото- 
вленной къ осуществлению благожелательныхъ начинаній императора, и онъ 
охладњваетъ къ задачамъ внутренней политики. Онъ «удаляется отъ дълъ». 
Но въ это обычное представлене надо прежде всего внести одинъ суще- 
ственный коррективъ. Можетъ - быть, нькоторымъ изъ современниковъ и 
казалось, что Александръ, возненавидьвшій Россію (Якушкинъ), удалился 
отъ дњлъ. Европа и мрачная непрезентабельная фигура временщика Арак- 
чеева закрывали собой Александра. Въ дтьйствительности, однако, какъ 
неопровержимо теперь уже выяснено, въ періодъ реакши и охлажденія къ 
дтьламъ Александръ слъъдиль за встьми мелочами внутренняго управленія. 
Дњла Комитета Министровъ не оставляютъ никакого сомнън!я. Аракчеевъ, 
котораго любили выставлять какимъ-то злымъ генемъ второй половины 
царствованія Александра, быль лишь върнъмъ исполнителемъ велънш 
своего шефа. Аракчееву приписывали инишативу и военныхъ поселе- 
ній, но несомнтьнно, что творцомъ этого неудачнаго дњтища александров- 
скаго царствованія, вызывавшаго наибольшую ненависть и оппозицію въ 
обществть и народь, былъ самъ императоръ. Мы знаемъ также, что мнопе 
изъ знаменитыхъ аракчеевскихъ приказовъ правились самимъ Александромъ, 
нтькоторые изъ черновиковъ написаны его рукою. Александръ сознательно 
скрывался за Аракчеева, какъ бы возлагая на него всю отвтьтетвенность 
передъ обществомъ за ходъ государственной жизни и тъмъ самымъ пере- 
кладывая на «злодњя»-временщика свою непопулярность. Это отмтьтилъ 
еще де-Местръ. А популярность Александра съ каждымъ годомъ падала. 
Росла оппозишя — оппозишя не консервативно -дворянскаго характера, а 
прогрессивная. Въ зтомъ отношенш Александръ не учель вліяніе, кото- 
рое имтьла для Россіи его европейская политика; не учелъ той роли, ко- 
торую могли имъть заграничные походы, такъ называемая освободительная 
война. Отвљтомъ на оппозишю была реакція; въ отвњтъ на реакцію уси- 
ливалось оппозишонное настроеніе съ революціоннымъ отпънкомъ. Это ти- 
пичное историческое явлеше не миновало Росеји. Отеюда понятны и раз- 
дражене и скептицизмъ Александра. 

Въ Западной Еврошь «мирно-религіозная» идиллія Священнаго союза 
съ ел завњтами хриспанской морали приводила къ тъмъ же результатамъ-- 
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къ воплощенію въ жизни Меттерниховской «системы». Но тамъ для Але- 
ксандра была привлекательна лишь авторитетная роль, которую онъ игралъ 
на конгрессахъ, какъ освободитель Европы, какъ самый могущественный 
европейскій государь, какъ самый надежный оплоть престоловъ и монар- 
хическихъ принциповъ. Ему льстило вниманіе, которое ему удьляли монархи 
и избранные члены европейскаго общества. Тамъ его самодержавной власти 
непосредственно не угрожали никакія потрисенји, тамъ онъ быль въ сто- 
ронть отъ той неурядицы, отъ того хаоса, который охватываеть Росс въ 
поельдне годы царетвованји Александра. Тамъ все для него облекается 
въ радостный «видъ», и онъ не видить «только разорене», не слышить 
только однть «жалобы». Для Михайловскаго-Данилевскаго было «непости- 
жимо», почему Александръ «не посљтилъ ни одного классическаго мгьста 





Александръ І и Вильгельмъ ПГ у гроба Фридриха П въ 1805 г. (съ кости). 


войны 1812..., хотя изъ Вльны тъздилъ на Ваграмскія поля..., а изъ Брюс- 
селя--въ Ватерлоо». Но на самомъ дьль это психологически совершенно 
естественно. Въ Россіи, разсказываеть тотъ же современникъ, Александръ 
«ртьдко во время путешествя входилъ въ разговоры о нуждахъ жителей», 
за границей онъ охотно «посъщалъ дома поселянъ». За границей Александръ 
иногда не прочь надњть и либеральную тогу, которая ни къ чему не оби- 
зывала. Меттернихъ въ общественномъ мнънш выставлялъ Александра истин- 
нымь вдохновителемъ реакши, и Александръ какъ бы въ отвтьть на Ахен- 
скомъ конгрессть выскажеть мудрую мысль, что правительства, ставъ во 
глав общественнаго движенія, должны проводить либеральныя идеи въ 
жизнь; онъ внимательно будетъ выслушивать мечтательные планы энтузласта, 
Овэна, признавать всю ихъ важность, будетъ соглашаться съ квакеромъ, 
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что царство Христа есть царство справедливости п мира, что союзные 
государи должны руководиться правилами хриспанской морали, «если кто 
тебя ударить по шекњ, подставь ему другую», быть отцами своихъ поддан- 
ныхъ, будетъ говорить противъ рабства, возмущаться въ парижскихъ сало- 
пахъ торговлей неграми, а когда ртьчь зайдеть о кртьпостномъ правть въ 
Росеји, скажетъ: «съ Божьей помощью оно прекратится еще въ мое упра- 
вленіе»... 

Иногда въ Росеш онъ намекнеть о возможности установлен!я «законно- 
свободныхъ учрежденй». Онъ будетъ въ 1811 г. говорить Армфельту, что 
констит)ціонные порядки въ Финляндіи ему гораздо болље по душть, чтьмъ 
пользоваться самовластіемъ. Онъ то же скажетъ и при открытіи польскаго 
сейма въ 1818 г. Тогда же Новосильцевъ, по его поручению, будеть со- 
ставлять свою «уставную грамоту». Любовь къ «конституціоннымъ учре- 
жденіямъ» будетъ фигурировать въ бестьдь съ Лафероне, а въ 1825 г. 
съ Карамзинымъ, этимъ «республиканцемъ въ дуппь». Онъ будеть утвер- 
ждать, что жилъ и умреть республиканцемъ. Не служить ли это нагляд- 
нымъ показателемь того, что Александръ, начавъ поклоняться «новъмъ 
богамъ», не разбилъ и старыхъ? Несомнънно, онъ всегда поклонялся и 
тьмъ и другимъ богамъ. Это была изъ тьхъ многочисленныхъ позъ, ко- 
торыя, въ конщь-концовъ, повергали въ полное недоумьне современни- 
ковъ: что же, Александръ говоритъ «отъ души или съ умысломъ дурачитъ 
свътъ?» Это одна изъ чертъ того арлекинства, которое отмътилъ Пушкинъ. 
Въ устахъ самодержавнаго монарха республиканскія идеп были красивы и 
эстетичны. Напоминанія о НИХБ въ періодъ реакціонныхъ вакханалй ми- 
стицизма и аракчеевской военщины будили надежды, привлекали сердца 
прогрессивныхъ слоевъ общества, мечтавшихъ о реформ. «Возложите на- 
дежды на будущее», говорилъ Александръ Парроту при посъщени Дерпта, 
когда гуманный профессоръ говорилъ о необходимости великодушныхъ 
преобразованій, о необходимости призвать къ общественной жизни «не- 
счастный народъ, пользующійся только призрачнымъ существованіемъ». 
«Я думаю объ этомъ, я работаю надъ этимь и надьюсь осуществить 
это дгьло», отвьчалъ Александръ. Можно было бы повврить искренности 
Александра, если бы противортьчя между словомъ и дњломъ не про- 
ходили бы красной нитью черезъ веь дни жизни этого «благоже- 
лательнаго неудачника на трон»; если бы эти противорьшя не 
касались бы пьхъ областей, гдь элементарная справедливость должна была 
бы поднять свой голосъ. Неужели можно повтьрить наивности, проявлен- 
ной Александромъ въ 1820 г., когда въ Государственномь Совтьть 
шли прешя о непродажь крестьянъ безъ земли и когда Александръ 
высказалъ убльжденя, что «въ его государствть уже двадцать лтьтъ не 
продають людей порознь». Эта наивность удивила даже Кочубея. Вы- 
сказанное императоромъ убъждене не помьшало, однако, Государствен- 
ному Совтьту отвергнуть внесенный законопроектъ. Благожелательность 
Александра, такимъ образомъ, разбилась о дворянскую косность. Но 
не слишкомъ ли большую роль придають этой дворянской оппозицт? 
Александръ былъ веегда противникъ рабства на словахъ, «всъмъ сердцемъ 
желаль уничтожить въ Россш крњпостное право». Онъ освободилъ бы 
крестьянъ шьною собственной жизни, «если бы образованность была бы 
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болње высокой степени». Такъ говориль Александръ Савари въ 1807 г. 
Итакъ, опять независяшія обстоятельства, которыя Александръ не сумълъ 
преодолтьть: но въ дъйствительности это неумъне въ значительной степени 
было вызвано и другими причинами: въ намљреніи Александра освободить 
господскихъ крестьянъ, по мнтънйю Тучкова, «скрывалась шьль большаго 
еще утвержденія деспотизма». Т.-е. въ крестьянствть онъ думалъ найти оплотъ 
противъ олигархическихъ стремленій дворянства, но другая сторона его 
останавливала: это «боязнь снять узду», какъ говоритъ Завалишинъ. Отсюда 
вытекала нертьшительность. Позднтье опасеня передъ дворянствомъ улег- 
лись. И для Александра въ вопрость о рабствть важна лишь внтьшность. 
«Патрархальность» кртьпостного права всецтьло оправдывала существо- 
ване рабства: какъ государь —«отецъ» народа, согласно идеямъ Священнаго 
союза, такъ и помьщикъ —отецъ крњиостной семьи. Русскій крестьянинъ 
благоденствуетъ подъ игомъ крьпостного ярма. И можно ли было гово- 
рить © «варварскихъ обы- 
чаяхъ» въ странтъ, руково- 
димой просвьщеннымъ мо- 
нархомъ! Александръ  по- 
этому вполнть удовлетворился 
ТБМБ, что сдъланный имъ 
намекъ «о варварскомъ обы- 
чањ продавать людей «по- 
нять», какъ писаль Стонъ 
Пристлею; объявлен! о ра- 
боторговлть нынть НЊТБ, ибо 
«никтө не желаетъ быть при- 
чиеленнымь къ потомкамъ 
варваровъ». П Александръ 
могъ убтьжденно говорить въ 
1820 г., что продажи неке Александръ І поднимаетъ на Охтенской дорогБ «человвка 

ществуетъ. Александру много безъ чувствъ лежащаго и покрытаго однимъ только руби- 

разъ указывали на ужас- щемъ» (Брюзловъ). 

ное положеше крестьянъ: 

«вникните въ гибельния послтьдетв!я рабства владтьльческаго и казеннаго,-- 
писаль ему надворный совътникъ ИзвольсюЙ въ 1817, ваше сердце 
.обольетея кровью». Онъ отъ «искренняго сердца», какъ говорить Фонви- 
зинъ, хотьлъ улучшить положене. Такъ, по поводу положеня Комитета 
Министровъ 1819 г., запрещавшаго принимать жалобы отъ крестьянъ помимо 
мтьстнаго начальства, Александръ писалъ: кизвњетно мнть, что были случаи, 
гдь крестьяне, жалующіеся на помьщиковъ, взамьнъ удовлетворенія, 
были еще наказаны». И вотъ предписывалось не возбранять подавать жалобы 
и прошенія. Жалобы на первыхъ порахъ насыпались какъ изъ рога изо- 
били: по свидьтельств) Михайловскаго - Данилевскаго, при путешестви 
Александра близъ Байдаръ на пространетвть 82 верстъ было подано 700 
прошеній. Какъ, однако, самъ реагировалъ Александръ на подаваемыя ему 
прошения? Тоть же современникъ рисуетъ безподобную картину: Александръ 
гуляеть, «взглядъ его въражаетъ кротость и милосерде». А между пьмъ 
опъ только что велљлъ «посадить подъ караулъ двухъ крестьянъ, которыхъ 
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единственная вина состояла въ томъ, что они подали ему прошене»... 
«Чъмъ болње я разсматриваю сего необыкновеннаго мужа, тьмъ болње 
теряюсь въ заключенш», добавляетъ разсказчикъ. Не то же ли было съ 
военными поселеніями, т.-е. съ рабствомъ гораздо болње ужаснымъ, шъмъ 
кртьпостное право? Мы уже приводили знаменитый отвтьтъь Александра 
по поводу указаня на вредъ поселенй. Онъ зналъ ужасное положеше 
поселеній, гдь процентъ смертности дошелъ до необычайныхъ предтьловъ. 
Бунты постоянно свидтьтельствовали объ ужасть, къ которому приводило 
«великодушное» побуждеше облагодњтельствовать крестьянскій міръ, умо- 
лявш о защить «крещенаго народа» отъ Аракчеева. Нтьсколько сотъ 
поселенцевъ въ 1817 г. останавливаютъ Николая Павловича и на коль- 
няхъ просятъ ИХБ пощадить: «Прибавь намъ подать, требуй изъ каждаго 
дома по сыну на службу, отбери у насъ все..., но не дьлай вењхъ насъ 
солдатами». Аналогичный случай происходить и съ Марей Өедоровной. 
Александръ все это зналъ. Но военния поселенія— его затњи, долженство- 
вавшая обезпечить Росеш постоянную сильную армію, а ВМЊСТЊ съ тьмъ— 
авторитетное положенје въ Еврошь... 

Такова была оборотная сторона веъхъ великихъ государственныхъ 
начинаній первой четверти ХІХ вњка. Напрасно видятъ какое-то исклю- 
ченје въ дњятельности Александра въ Польшь, видятъ въ этой дъятель- 
ности посль 1812 г. отблески либеральнаго начала царствованя. «Але- 
ксандръ, разочарованный въ Росеш, во вторую половину царствованія жиль 
умомъ и сердцемъ по ту сторону Вислы». Такъ казалось отчасти совре- 
менникамъ, оскорблявшимся предпочтенемъ, которое оказывалъ Александръ 
Полышь передъ Россіей. Положеніе, конечно, было различно. Но это 
различе объясняется ветъмъ предшествующимъ положеніемъ вещей, а ие 
высокими либеральными идеями Александра. То, что говорилъ про Россію 
Жозефъ де-Местръ, можно по преимуществу отнести именно къ ПолБШЊ. 
Здьсь Александръ разсчитываль соединить неумолимый деспотизмъ съ 
фиктивнымъ конститушонализмомъ, съ ттьмъ самымъ, какой воздвигъ Напо- 
леонъ на развалинахъ французской республики. И «сате Ыапеһе», кото- 
рую даетъ Александръ Константину, какъ намвстнику Польши, служитъ, 
пожалуй, лучшимъ подтвержденемъ правильности зтой ощънки. 

Характеръ и дъятельность Александра | вовсе не представляють изъ 
себя какой-то исторической загадки. Такихъ людей, какъ Александръ, 
истортя знаетъ много. Не таковъ ли и современникъ Александра Каразинъ, 
который также долгое время былъ среди непонятныхъ и загадочныхъ лично- 
стей. Энтузасть, либералъ, крьпостникъ и реакціонеръ, Каразинъ вызывалъ 
много споровъ. Но Воейковъ уже далъ ему въ «Домть сумасшедшихь» эпи- 
тетъ «Хамалеона». Злая сатира Воейкова не принадлежала къ числу 
объективныхъ историческихъ источниковъ, и, однако, теперь уже, пожалуй, 
мало найдется такихъ изслтьдователей, которые не вынуждены будуть согла- 
ситься съ наблюдательнымъ современникомъ. Факты уничтожили роман- 
тическій обликъ руескаго «маркиза Позы». Факты снимають ореолъ зага- 
дочности и драматичности и сь императора Александра 1. Современники. 
въ коншъ-концовъ, поняли прекрасно эт) загадочную личность. 

Англійскіе и американске друзья Александра, обольщенные отзывомъ 
Лагарпа и письмами Александра, признавали въ 1802 г. «появлеше такого 
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человњка на тронъ» феноменальнымъ явленіемъ, которое создасть шълую 
«эпоху». Однако, долженъ былъ замтьтить Джефферсонъ въ письмь къ 
Пристлею 29 ноября. 1802 г., Александръ имтьеть передъ собою геркуле- 
совскую задачу--обезпечить свободу тъмъ, которые «неспособны сами по- 
заботиться о себњ». Но первые года уже несли съ собой противортьче. И эти 
друзья должны уттышаться ттьмъ, что для Александра «было бы нецњле- 
сообразнымъ возбуждать опасеня среди привилегированныхъ сословій, 
пытаясь создать сейчасъ что-либо въ родь представительнаго правленія; 
быть -можетъ, даже нешьлесообраз- 
нымъ было бы обнаружить желане 
полнаго освобожденія крестьянъ». 
Проходять годы, и прежняя хнецњ- 
лесообразность» остается все въ томъ 
же положенш... Черезъ шестнадцать 
льть (12 декабря 1818 г.) Джеффер- 
сонъ долженъ уже выразить сомнњ- 
ніе: «я опасаюсь, что нашъ прежній 
любимецъ Александръ уклонился отъ 
истинной втьры. Его участе въ мнимо- 
священномъ союзіь, антинаціональ- 
ные принципы, высказанные имъ 
отдьльно, его положене во главњ 
союза, стремящагося приковать че- 
ловтьчество на втьчныя времена къ 
угнетенямъ, свойственнымъ самымъ 
варварскимъ эпохамъ — все это кла- 
детъ тьнь на его характеръ» !). Для 
руескихъ современниковъ Александра 
эта «пьнь» его характера вырисовы- 
валась еще рельефнье. Пушкинъ 
вспоминалъ впослъдстви, какъ «пре- 
красенъ» быль Александръ, когда 
«изъ пльннаго Парижа къ намъ 
примчалея»: «народовъ другъ, спа- 
ситель ихъ свободы». 

«Вселенная, пади предъ нимъ: Старецъ Өводоръ Кузьмичъ. 
онъ твой спаситель! Россія, имъ гор- 
дись: онъ сынъ твой, онъ твой 
царь!» такъ передалъ свое впечатльне о московскомъ пребываніи Але- 
ксандра въ 1814 г. кн. П. А. Вяземскій. 

Но куда же исчезъ этоть знтузазмъ черезъ нгьсколько льтъ? «Варшав- 
скія ртьчи» (1818), по свидтьтельству Карамзина, «сильно отозвались въ 
молодыхъ сердцахъ: спятъ и видятъ конституцію»; не 1) ветьхъ, однако, на- 
шли онть такой отзвукъ. Уже немнопе, пожалуй, какъ декабристъ М. А. 
Фонвизинъ, продолжали втьрить въ «искренность свободолюбивыхъ намњ- 
реши и желаній» императора Александра. «Пора уенуть бы, наконецъ, 








1) Эта любопытная переписка, которую мы цитировали ужъ не разъ и выше, опубликована, г. Коз- 
ловскимъ въ „Русской Мысли“ за 1910 г. 
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послушавши, какъ царь-отецъ разсказываетъь сказки» — воть впечатльн!е 
Пушкина, высказанное въ его «сказкахъ». «Владыка слабый и лукавый... 
нечаянно пригртьтый славой» —вотъ другой отзывъ Пушкина въ извтьетномъ 
шифрованномъ стихотворенш. П даже старый воспитатель Александра, Ла- 
гарпъ, учившШ своего воспитанника мудрости править, и тотъ долженъ 
былъ не безъ разочарованія признаться въ 1824 г.: «Я обольщался на- 
деждой, что воспиталъ Марка Авреля для пятидесятимиллоннаго населе- 
нія... я имьлъ, правда... минутную радость высокаго достоинства, но она 
исчезла безвозвратно, и бездонная пропасть поглотила плоды моихъ «тру- 
довъ со вельми моими надеждами». Въ этомъ Лагарпъ быль самъ виноватъ, 
но за «минутную радость» вознесеть ли потомство Александра на высокій 
пьедесталъ?» 
С. Мелвгуновв. 











Царское Село. (Альбомъ 1826 г.). 


П. Лаберальные планы въ правательственныҳъ сферадъ въ 
первой половинть царствован!я ип. Александра 1. 


ТГроф. В. И. Семевскаго. 


11 марта 1801 г. у княгини Блълосельской въ Петербурпь быль зва- 
ный вечеръ. За ужиномь одинъ изъ гостей, вынувъ изъ кармана часы, 
сказалъ по-французски: «Великому императору въ эт) минут) не очень-то 
по себљ!» Наступило общее молчаніе, — и никто не спросилъ, что это 
значить, такъ какъ петербургское общество понимало возможность и даже 
необходимость катастрофы. Это понимала даже супруга наслгъдника цеса- 
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ревича, Елизавета Алекстьевна, которая въ письмть къ матери (7 августа 
1797 г.) выражала надежду, что произойдеть нтьчто особенное, и увтьрен- 
ность, что для усшьха не хватаеть только ртьшительнаго лица; въ письмть 
этомъ Павелъ прямо названъ тираномъ. А воть приговоръ надъ временемъ 
Павла консерватора Карамзина: «Сынъ Екатеринк... къ неизъяснимому 
удивленю россіянъ, началъ господствовать всеобщимъ ужасомъ, не слгь- 
дуя никакимъ уставамъ, кромть своей прихоти; считалъ насъ не поддан- 
ными, а рабами; казнилъ безъ вины, награждалъ безъ заслугъ, отнялъ 
стыдъ у казни, у награды—прелесть; легкомысленно истреблялъ долговре- 
менные плоды государственной мудрости, ненавидя въ нихъ дьло своей 
матери; умертвилъ въ полкахъ нашихъ благородный духъ. воинекій... и 
ЗаМЊНИЛЊ его духомъ капральства. Ге- 
роевъ, пріученныхъ къ побтьдамъ, училъ 
маршироваль, отвратилъ дворянъ отъ 
воинской службы; презирая душу, ува- 
жалъ шляпы и воротники; имя, какъ 
человъкъ, природную склонность къ 
благотвореню, питался желчью зла; 
ежедневно вымышлялъ способы устра- 
шать людей и самъ всьхъ болтье стра- 
шился»... Шьмъ не ментье, «въ се цар- 
ствоваше... какой-то духъ искренняго 
братства господствовалъ въ столицахъ: 
общее бтъдстве сближало сердца, и 
великодушное остервенъне противъ 
злоупотреблен власти заглушало го- 
лось личной осторожности» 1). 

СБ устраненемъ Павла естественно 
являлся вопросъ, какъ предупредить 
возможность переживаня вновь такихъ 
ужасньхъ годовъ. Чувствовалась не- 
обходимость коренныхъ реформъ. 

Міросозерцаніе молодого императо- 
ра начало слагаться еще въ отрочествіь 
подъ вліяніемъ Лагарпа, бывшаго его 
наставникомъ и воспитателемъ почти 11 
лътъ (1784 — 95 г.). Рукописи уроковъ, читанныхъ и диктованныхъ имъ 
великимъ князьямъ — Александру и Константину Павловичамъ, въ зна- 
чительной степени сохранились; большинство ихъ относится къ истори, 
преимущественно римской, а запьмъ къ статистикть, политической эко- 
номи и проч. 3). Чтобы показать, къ чему приводить нарушене правъ 





Лагарпъ (грав. ХУШ в.). 


1) Ср. о и Павла въ моемъ введени къ переводу книги Брикнера „Смерть 
Павла 1“, Спб., 1907 г. 

2) Въ римской истори Лагарпъ безусловно осуждаеть Юлія Цезаря и убійство его признаеть дБ- 
ломъ вполнф справедливымъ, неизбфжнымъ и законнымъ. Изложене возстанія гладіаторовъ приводить 
его къ выводу, что „необузданный произволъ не ограждаетъ отъ мщеня со стороны угнетаемыхъ, какъ 
бы ни казались они слабыми и ничтожными“. По поводу паденія Калигулы и возведенія на престолъ 
Клавдія онъ говорить: „Сила основала троны, но чтобы ихъ поддержать и примирить сильнаго со сла- 
бымъ, нужно прибвгнуть къ основнымъ законамъ. Напрасно сами государи объявляли себя царству- 
ющими милостію Божею. Напрасно они имфли притязаніе на то, чтобы никому не отдавать отчета въ 
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народа, Лагарпъ упоминаетъ о казни Карла І, сопровождаемой упраздне- 
ніемъ на время монархи въ Англш, и низложени Јакова П 

Уроки Лагарпа произвели на Александра Павловича такое впечатлть- 
не, что 18-ЛЊТНИМБ мальчикомъ, сльдовательно, въ 1790—91 г., онъ даль 
обтьть «утвердить благо Росеш на основаняхъ непоколебимыхъ», о чемъ 
паставникъ письменно напомнилъ ему за нгьсколько дней до его коро- 
пованія. 

Лагарпъ предполагалъ изложить своимъ ученикамъ вопросъ о про- 
исхожденш обществъ, но о немъ стали говорить, какъ объ якобинць, и 
ему пришлось измтьнить систему преподаванія и, вмњето изложенія уро- 
ковъ по собственнымъ запискамъ, читать съ великими князьями ртьчи 
Демосөена, произведенія Плутарха, Тацита, Локка, Сиднея, Мабли, Руссо, 
Гиббона и др. Эти чтенія, какъ и уроки Лагарпа, содтьйствовали выработкть 
у Александра Павловича либеральныхъ взглядовъ, которые онъ высказы- 
валъ не только предъ ихъ вдохновителемъ. Такъ, по свидтьтельству его 
воспитателя Протасова, въ 1791 г., разговаривая по поводу чтенія газеть 
о франдузскихъ дњлахъ, Александръ Павловичъ выражалъ сочувств!е «объ- 
явленпо равенства людей» (т.-е. деклараши правъ). Въ началь 1792 г. 
французскій повтьренный въ дњлахъ сообщилъ своему правительству, что 
великіе князья серьезно разсуждали о злоупотребленяхъ при феодальномъ 
режимь, даже нашьвали во дворць революціонныя шьени и въ присут- 
ствіи придворныхъ вытаскивали изъ кармановъ трехцвтьтныя кокарды. Че- 
резъ нтьсколько мтъсяцевъ Александръ Павловичъ началъ съ придворными 
споръ о правахъ человъка и другихъ вопросахъ французскаго государ- 
ственнаго строя. Оказалось, что бабушка заставила его прочесть француз- 
скую конституцію, объяснила ем] веь ея статьи, объяснила причины 
французской револющи 1789 г. и дала ему по этому поводу совњты съ 
тпьмъ, чтобы онъ запечатльлъ ихъ въ своей памяти, но никому не гово- 
рилъ о нихъ. 

Уроки Лагарпа страдали нтькоторою неопредъленностью, но все же 
они дали возможность его ученику усвоить общия идеи политическаго 
либерализма и даже радикализма, и весною и льтомъ 1796 г. въ бе- 
сьдахъ съ кн. Адамомъ Чарторыскимъ Александръ Павловичъ заявилъ 
ему, что онъ «далеко не одобряеть политики и образа дњйствій своей 
бабки, что онъ порицаетъ ея основныя начала, что все его сочувстве на 
сторонь Польши..., что онъ оплакиваетъ ея падене, что онъ ненавидить 
деспотизмъ повсюду, во ВСЊХЊ его проявленіяхъ, что онъ любить свободу, 
на которую имтьютъ одинаковое право веть люди, что онъ съ живымъ уча- 
стіемъ сльдилъ за французскою револющею, что, осуждая ея ужасния 
крайности, онъ желаеть усшьховъ республик и радуется имъ». Онъ шелъ 
даже далње и сказалъ, что «желалъ бы всюду видњть республики и при- 
знаетъ эту форму правленји единственно сообразною съ правами человть- 
ческими... Онъ утверждалъ, что насльдственность престола—установлене 
песправедливое и нелтьное, что верховную власть должна даровать не 
случайность рожденія, а голосоваше народа, который сумњетъ избрать наи- 





своемъ поведенш. ВездЪ, гдЬ государь считалъ себя лишь первымъ должностнымъ лицомъ нація, пер- 
вымъ слугою государства и отцомъ своего народа, онъ былъ охранясмъ законами и любовью своихъ 
подданныхъ гораздо лучше, чвмъ крЪпостями и солдатами“. 
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болтье способнаго управлять государствомъ». По, на ряд] съ этими ради- 
кальными ртьчами и сентиментальными мечтами о жизни въ хорошенькой 
фермть въ отдаленной и живописной стран, наблюдательный товарищь 
подмътилъ въ великомъ князь проявлене страсти къ милитаризму, кото- 
рый сталь прививаться къ нему вельдствіе начавшагося значительно ра- 
нље сближенія съ отцомъ и который принесъ впослтьдетвиг такъ много 
зла Россш. 

Еще во время коронаши императора Павла (совершившейся въ Мо- 
сквь 5 апртьля 1797 г.) Чарторыскій наскоро набросалъ, по просьб ве- 
ликаго князя, проект манифеста, имъ одобренный, въ которомъ было из- 
ложено, что намтьревалея сдтьлать цесаревичъ въ тоть моменть, когда къ 
нему перейдеть верховная власть, указывалось на неудобства существу- 
ющей въ Росеји формы правленія и на выгоды той, которую Александръ 
предполагалъ ей со временемъ даровать, на благодњянія свободы и пра- 
восудія, и ГДЊ заявлялось о его ртешенш, по исполненіи этой священной 
для него обязанности, отказаться отъ власти съ тою шьлью, чтобы тотъ, 
кого найдутъ наиболтье достойнымъ ее носить, могь быть призванъ для 
упроченя и усовершенствован!я дла, основанје которому онъ положилъ. 
Но скоро намренія великаго князя приняли уже болње реальный харак- 
теръ, и чрезъ нтьсколько мтъсяцевъ, въ письмт къ Лагарпу, прося совть- 
товъ и указан своего наставника «въ дьль чрезвычайной важности-- 
обезпечени блага Россји введеніемъ въ ней свободной конституши? и опи- 
сывая безпорядокъ, вызываемый въ то время «неограниченною властью, 
которая все творить шиворотъ-навывороть», Александръ Павловичъ за- 
являлъ о рьшимости не оставлять родины, когда придетъ его очередь цар- 
ствовать, а поработать надъ дарованемъ ей свободы. «Миь кажетел,--- 
писалъ онъ,--что это было бы лучшимъ видомъ революци, такъ какъ она 
была бы произведена законною властью. Когда придетъ мой чередъ, нужно 
будетъ стараться создать—само собою разумњетен, постепенно— народное 
предетавительство, которое, извтьстнымъ образомъ руководимое, составило 
бы свободную конституцію, поелњ чего моя власть совершенно прекрати- 
лась бы». 

Цесаревичъ стремилея выяснить себть нтькоторыя подробности жела- 
тельныхъ преобразованй. Это повело къ обрашенио его чрезъ Кочубея 
къ дядь посльдняго, кн. Безбородку, который въ особой запискть выска- 
зался за необходимость самодержавія, но при участи сословныхъ предета- 
вителей въ «собранш депутатовъ» (на разсмотртьше котораго должны были 
передаваться проекты новыхъ законовъ до «ревизіи» ихъ въ общемь со- 
бранш Сената), въ высшемъ совтьстномъ судњ, въ генеральномъ уголов- 
номъ сурдь и въ сенатскихъ ревизіяхъ, а также считалъ необходимымъ 
предоставить Сенату право дълать представления о вредть издаваемаго указа, 
если это будеть единогласно признано необходимымъ при первомъ его чте- 
ни въ Сенатть. 

Извтьетно, что Александръ Павловичъ былъ, путемъ долгихъ угово- 
ровъ въ течене шести мтъсяцевъ, приведенъ къ убтьжденю въ необходи- 
мости устранешя императора Павла отъ управления государствомъ. При 
обсужденш этого вопроса гр. Н. П. Панинымъ, Паленомъ и цесаревичемъ 
первый первоначально предполагалъ привлечь къ участю въ переворот 
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Сенатъ, втьроятно, потому, что народъ привыкъ повиноваться его указамъ, 
и желалъ, чтобы Сенатъ принудиль государя, безъ вмьшательетва цеса- 
ревича въ это дьло, признать Александра своимъ соправителемъ, что 
означало въ этомъ случать учреждене регентства. Но потомъ эта мысль 
была оставлена, такъ какъ, по словамъ Палена, «большинство сенаторовъ 
безъ души, безъ одушевленія. Они... никогда не имвьли бы мужества и 
самоотверженія для довершенія добраго дњла» "). 

По словамъ Беннигсена, Панинъ въ переговорахъ съ Александромъ 
Павловичемъ «обьщалъ, что императора арестуютъ» (но жизнь его бу- 
деть сохранена), «и ему (Александру) будуть предложены отъ имени на- 
ши бразды правленя». Паленъ также далъ ему слово, что не будуть по- 
кушатьея на жизнь его отца. Саблуковъ слышалъ, что, когда заговорщики 
проникли въ спальню Павла, кн. Платонъ Зубовъ держалъ въ рукахъ 
свертокъ, содержавший въ себть «соглашене монарха съ народомъ»; а 
Чарторыскому сообщили, будто бы, передъ самымъ моментомъ убйства, 
Павла заставили подписать отречене, но этоть слухъ не соотвтьтетвуетъ 
разсказамъ достовьрныхъ очевидцевъ. Разеказывали также, что Але- 
ксандръ, посль ужина съ отцомъ, до катастрофы, подписалъ манифестъ, 
которымъ принималъ на себя роль соправителя. 

Есть извтьстя декабристовъ М. А. Фонвизина (со словъ гр. П. А. 
Толстого) и Лунина, что Панинъ и Паленъ предполагали ограничить са- 
модержавје, заставивъ Александра подписать конституцію, но что убіь- 
дилъ его на это не соглашаться, по словамъ Фонвизина, командиръ Пре- 
ображенскаго полка Талызинъ, а по другому свидьтельству, по смерти 
Павла — также генералъ Уваровъ и полковникъ кн. П. М. Волконски. 
Писатель Коцебу, вращавшійся тогда въ придворныхъ сферахъ, въ издан- 
номъ лишь недавно сочинени сообщаеть иное извтьеше. Когда молодой 
императоръ въ день восшествия на престолъ, 12 марта 1801 г., перењхалъ 
въ Зимній дворецъ, онъ, какъ самъ говорилъ потомъ своей сестрть, ска- 
залъ заговорщикамъ: «Ну, господа, такъ какъ вы позволили себть зайти 
такь далеко, довершите дтьло (ѓаќе5 Ге гезе)— опредълите права и обязан- 
ности государя; безъ этого престолъ не будетъ имтьть для меня привлека- 
тельности». «У гр. Палена, —добавляетъ Коцебу, —безъ сомнъшя, было 
благотворное намљреніе ввести умьренную конституцию; то же намњрене 
иміьлъ и кн. Зубовъ. Этоть посльднй ДЊлалњ нтькоторые намеки, кото- 
рые не могутъ, кажется, быть истолкованы иначе, и бралъ у Клингера 
(директора корпуса, извтьстнаго нтьмецкаго писателя) «англійскую консти- 
туцію» де-Лольма для прочтенія. Однако, несмотря на приведенныя слова 
императора, это дњло ветрњтило много противодтьйствя и не было осу- 
ществлено» ?). 


1) Александръ Павловичъ былъ также низкаго мнфн!я о личномъ составБ Сената. Но все же нБко- 
торые сенаторы, въ томъ числБ гр. Голстой и Трощинскій (который 14 октября 1800 г. былъ отста- 
вленъ отъ службы), были посвящены въ тайну заговора. Беннигсенъ, называя въ числВ заговорщиковъ 
сенаторовъ Николая и Валеріана Зубовыхъ, прибавляеть, что Трощинскій составилъ манифесть (отъ 
имени Сената) о томъ, что „императоръ вслЪдств!е своей бол Езни принялъ великаго князя въ соправи- 
тели“, и такъ какъ предполагалось, что онъ добровольно на это никогда, не согласится, то (среди заговор- 
щиковъ) „было рёшено принудить его къ этому и въ случав крайней нужды отвезти въ Шлис- 
сельбургъ“. 

р „Цареубійство 11 марта 1801 г. записки участииковъ и современниковъ“, Изд. Суворина, 
1908 г., стр. 397. 
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Карамзинъ въ «Запискть о древней и новой Россіи» говорить: «Два 
миьнія были тогда господствующими въ умахъ: одни ХОТЊЛИ, чтобъ Але- 
ксандръ... взяль мњры для обузданія неограниченнаго самовластія, столь 
бтьдетвеннаго при его родитель; другіе, сомнгьваясь въ надежномъ уешьхть 
такого предпріятія, хотьли единственно, чтобы онъ возстановилъ разру- 
шенную систему Екатеринина царетвованія, столь счастливую и мудрую въ 
сравнени съ системою Павла». Тутъ до извгьстной степени вьрная харак- 
теристика двухъ направленй; НО дњло только въ томъ, что изъ желав- 
шихъ «обузданія неограниченнаго самовластія» одни стремились къ дьй- 
ствительному ограниченію самодержавія, другіе желали только, чтобы 
деспотія была обращена въ монархію, опирающуюся на основные, незы- 
блемые законы, хранилищемъ которыхъ долженъ былъ сдгьлаться Сенатъ. 
Въ манифесть, написанномъ Трощин- 
скимъ, было объявлено, что государь 
принимаетъ на себя «обязанность упра- 
влять Богомъ» ему «врученный народъ 
по законамъ и по сердцу» своей бабки, 
императрицы Екатерины. Соотвтьтствен- 
но этому были возстановлены дарован- 
ныя ею грамота дворянству и городовое 
положенје, но все же императоръ по- 
нималъ, что необходимо сдтьлать что- 
либо для прекращенія возможности 
произвола, подобнаго тому, который 
испытала Россія при его отцъь. 

Щълъй рядъ проектовъ второй по- 
ловины ХҮШ вка (проф. Десницкаго, 
гр. Н. И. Панина, кн. М. М. "Щерба’ 
това, императрицы Екатерины П 1788 и 
1794—5 гг., наконецњ упомянутая выше 
записка кн. Безбородко, переданная 
цесаревичу Александру) ставили Сенатъ 
во главу угла государственнихъ пре- 
образованй. Соотвтьтственно этому, 5 Графъ П. А. Паленъ. 
іюня 1801 г. императоръ Александръ 
далъ указъ Сенату, въ которомъ выска- 
зывалъ желаніе «возстановить» его «на прежнюю степень, ему приличную», 
и требовалъ отъ него представленји доклада объ его правахъ и обязанно- 
стяхъ. Государь заявлялъ въ этомъ указть, что намтьренъ поставить права 
и преимущества Сената сна незыблемомъ основани, какъ государственный 
законъ... и подкртьплять, сохранять и содтьлать его навтьки непоколеби- 
мымъ». Но въ зтомъ же указть Сенатъ быль названъ «верховнымъ МЊ- 
стомъ правосудя и исполненји законовъ», а законосовтьщательной роли, 
очевидно, предоставлять ему не предполагалось. Тьмъ не менње, указъ 
произвель сильное впечатльне и возбудилъ большія ожиданія '). 





1) Однимъ изъ побужденій къ изданію этого указа могла послужить анонимная записка, найденная 
во дворц черезъ десять дней послБ вступленія на престолъ Александра 1, авторъ которой, какъ оказа- 
лось, Каразинъ, выражалъ надежду, что государь дасть стран „непреложные законы, ограничить ими 
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Составленје доклада выпало на долю гр. П. В. Завадовскаго. Во вве- 
денти къ «Положенію о правахъ Сената» Завадовскш, говоря объ унижени 
его въ посльъдне годы и примънивъ къ нему извтьстныя слова Тацита, 
выразился такъ: «се образъ порабощеннаго сената, въ которомъ молчать 
тяжко, говорить было бтъдственно!» Въ зтомъ докладть сказалось стремле- 
не обезпечить самостоятельность и авторитеть ріьшеніямъ Сената, кото- 
рый «управляеть ветьми гражданскими мтьстами въ импери» и «высшей 
власти надъ собою не импетъ, кромть единой самодержавнаго государя». 
Повельнія его исполняются, какь именные указы государя. Сенат, доло- 
живъ государю, можеть увеличивать подати. Выражено было пожеланіе, 
чтобы ему дано было право избирать кандидатовъ въ президенты коллегий, 
кромть трехъ первыхъ, въ губернаторы и другія мљьста и представлять го- 
сударю. Наконецъ ходатайствовалось о дозволени дтьлать представления 
государю, если бы изданный законъ или указъ оказался въ противортьчи 
съ прежде изданнымъ или бълъ бы «вреденъ или не ясенъ». Державинъ 
предложилъ назначать сенаторовъ изъ кандидатовъ, избираемыхъ «отъ 
ветьхъ другихъ присутственнихъ мтьсть и знаменитыхъ особъ въ обњихъ 
столицахъ». 

роектъ Завадовскаго и заміьчанія на него обсуждались въ трехъ за- 
стъданяхъ общаго собранія Сената, и запьмъ въ застьдани 26 поля 1801 г. 
была принята нтьсколько измњненная редакція 1). Докладъ Сената 
быль представленъ государю вмьспь съ замгьчаніями отдтьльныхь сена- 
торовъ. 

По словамъ кн. Чарторыскаго, Сенатъ «сдьлался 146е бхе» обоихъ 
братьевъ Воронцовыхъ: «въ немъ они видъьли средства, основане и источ- 
никъ веьхъ безопасныхь улучшен». Послть одного обтьда у гр. Строга- 
нова, на которомъ присутствовалъ и государь, оба Воронцовы попытались 
и лично повлять на государя въ пользу увеличеня правъ Сената. 

5 августа 1801 г. сенатскій докладъ былъ переданъ государемъ на 
обсуждене неофищальнаго комитета, составившагося изъ его молодыхъ 
друзей — Строганова, Чарторыскаго, Кочубея и Новосильцова, но они были 
проникнуты иными взглядами и неблагоприятно отнеслись къ нему. 

Во время восшествія на престолъ императора Александра І изъ веьхъ 
молодыхъ друзей государя въ Петербургть находился только гр. П. А. Стро- 
гановъ, ученикъ Ромма, дъятеля французской революши, который въ 
1790 г. сдњлалъ его въ Парижь членомъ клубовъ «Друзей закона» и 
«якобинцевъ» ?). 23 апртьля 1801 года, въ разговор съ государемъ о 
предстоящихъ реформахъ, Строгановъ высказаль мысль, что нужно 
прежде всего заняться преобразованемъ администраціи и потомъ уже с0- 
ставить конституцію въ собственномъ смыслть этого слова, которая должна 
быть лишь селгьдствіемъ первой реформы. Государь одобрилъ это предпо- 
ложене и сказалъ, что одною изъ главныхъ основъ этой работы должно 





самодержавіе свое и своихъ насл дниковъ, составитъ коренное учрежденіе, избереть ему блюстителей 
и, оградивъ ихъ личною безопасностью..., УДБЛИТБ имъ избытокъ своей власти на охраненје святыхъ 
законовъ отечества“. 


1) Между прочимъ, согласно предложению Державина, быль включенъ пункть о печатани едино- 
гласныхъ рБшенји общаго собранія. 


2) Передъ этимъ въ Швейцарін Строгановъ познакомился съ Дюмономъ, „сотрудникомъ Мирабо и 
другомъ Бентама и издателемъ по-французски въ своей обработкЪ его сочиненій. 
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быть «опредьлене столь знаменитыхъ правъ человтька», но вмтьеть съ 
тьмъ замтьтиль, что все должно подготовляться въ полной тайн. Во время 
второй бестьды, 9 мая, онъ выразилъ желаніе, чтобы хорошенько позна- 
КОМИЛИСБ со воъми конституціями, каня были обнародованы, и 
чтобы, руководясь вењми этими основными началами, составили констит)- 
цію для Роесіи 1). 

Строгановъ въ особомъ наброскть даль такое опредњлене конститу- 
Ши: это «есть законное признане правъ народа и ть формы, въ кото- 
рыхъ онъ можеть ихъ осуществлять». Для осуществлешя этихъ правъ 
должна быть гарантія въ томъ, что сторонняя власть не можеть помњ- 
шать ихъ діњйствію. «Если ея не существуетъ, то шьль.пользованія этими 
правами, состоящая въ томъ, чтобы никакая мра не была принята пра- 








Видъ Марина въ Петергоф. (Рис. С. Щедрина). 


вительствомъ вопреки истинной пользть народа, не будеть достигнута, и 
тогда можно сказать, что конституши НЊТБ. Итакъ, конституцію можно 
раздтьлить на три части: установлене правъ, способъ пользованія ими и 
гарантія. Двть первыя существують у насъ, по крайней мњрњ отчасти °), 
но... отсутстве третьей совершенно уничтожаетъ двть другія». 

Въ первомъ застьдани неофищальнаго комитета (24 іюня 1801 г.) 
участвовалъ и возвратившійся въ Петербург Новосильцовъ, который въ 
1797 г. уъъхалъ за границу и поселился въ Лондонњ, гдь сблизился съ 
русскимъ посломъ гр. С. Р. Воронцовымъ и изучаль юриспруденцію и 
политическую экономію. Чарторысый называетъ его наиболње осторож- 





1) Кочубей въ бесЕдБ съ гр. Отрогановымъ высказзлъ, что пораженъ безпорядкомъ, который ца- 
рить въ проектахъ государя, тЬмъ, что онъ не составилъ себф никакого плана и, такъ сказать, стучится 
во всЪ двери. 


2) Строгановъ разум етъ тутъ грамоту дворянству и городовое положеше. 
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пымъ членомъ комитета !). Кочубей довершилъ образоване въ Женевњ, Па- 
рижњ и Лондон, гдь занимался политическими нацками. Въ немъ рано 
проявились задатки царедворца, вышедшаго изъ школы Безбородка, «ип 
һотте сотто4е» (покладистый человтькъ), какъ выражались о немъ лица, 
его знавшія. По словамъ Чарторыскаго, онъ былъ наиболње медлитель- 
нымъ изъ четырехъ членовъ неофиціальнаго комитета, а если еще принять 
во вниманје, что Чарторыскій, по собственному его признано, старался 
успокоить слишкомъ большое нетершъне своихъ друзей, то при зтихъ 
условяхъ нельзя было ожидать большихъ результатовъ отъ дњятельности 
неофиціальнаго комитета для ограничени самодержавия *). Но какъ англій- 
ская школа, пройденная двумя изъ членовъ неофиціальнаго комитета, 
такъ и желательность сближеня съ Англею, вызываемаго экономическими 
потребностями русскаго дворянства, нуждавшагося въ сбытть въ эту страну 
изъ своихъ имънш хльба, льса, сала, пеньки, льна и проч., создавали 
ть англоманскія теченји, которыя еще при Екатеринь П начали еказы- 
ваться и въ нькоторыхъ проектахь политическихъ преобразованій, и 
въ изученіи англійской юриспруденцій и англійской агрономіи. Есте- 
ственно, что въ планахъ ніькоторыхъ членовъ неофищальнаго комитета 
обнаруживалось вліяніе знакомства съ англійскимъ государственнымъ 
строемъ. 

Въ первомъ же застьдани неофищальнаго комитета государь выра- 
зиль опасеніе, что его обращене къ Сенат) не приведеть къ желаннымъ 
результатамъ, и полагалъ, что «эта кампанія», о которой онъ бълъ не вы- 
сокаго миъня, можеть получить организацию на основани правильныхъ 
началъ лишь посредствомъ даннаго имъ самимъ указа. Затьмъ онъ ска- 
залъ, что ему приходить въ голову установить, чтобы въ каждой губер- 
ни «назначались» (втьроятно, посредствомъ выборовъ въ дворянскихъ 
собраніяхъ) по два кандидата, и чтобы затьмъ назначене сенаторовъ про- 
изводилось изъ числа лицъ, означенныхъ въ зтомъ СПИСКЊ. 

Быть-можетъ, поэтому миьне Державина болње встьхъ понравилось 
государю, и ему черезъ Зубова было приказано написать подробный планъ 
устройства Сената. Уже въ первомъ планњ Державина «(О правахъ, пре- 
имуществахъ и существенной должности Сената» онъ надьляетъ его 4 вла- 
стями: законодательною, судебною, исполнительною и оберегательною. То 
же начало положено и въ основане второго его труда—«Проекта устрой- 
ства Сената». Кандидаты въ сенаторы избираются, по проекту Державина, 
изъ четырехъ состоящихъ на государственной службть классовъ собра- 
ніемъ знатньйшихь государственнихъ чиновъ и 5-классными всъхъ при- 
сутственнъхъ мьстъ чиновниками въ обњихъ столицахъ. Изъ трехъ кан- 
дидатовъ государь въбираетъ одного въ сенаторы; изъ сенаторовъ 
назначаетъ онъ министровъ. 

По вопросу о Сенатњ Новосильцовъ представилъ неофиціальному ко- 
митету докладъ, основная мысль котораго состояла въ томъ, что нельзя и 


1) Но все же онъ, подобно Строганову, высказаль мысль, что преобразованје администрацји должно 
быть увфнчано гарантею посредствомъ конституции, соотвфтственной истинному духу наци. 

з) Лагарпъ говорите, что во время его пребыванія въ Петербург въ 1801—2 г. ему былъ пере- 
данъ на разсмотр не проектъ, который „представлялъ безобразную смфсь клочковъ, вырванныхъ изъ 
конституцій различныхъ странъ и сшитыхъ на живую нитку“. Таковъ же быль отзывъ о немъ и самого 
государя, по словамъ Лагарпа, который узналъ потомъ, что авторомъ проекта быль Чарторыскій. 
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думать о вручени законодательной власти собранію, которое, по своему 
составу, не можетъ заслуживать ‘довтьр!я народа и которое, состоя исклю- 
чительно изъ лицъ, назначаемыхъ государемъ, не допускаетъ участия 
общества въ составлен!и законовъ. СБ другой стороны, императоръ, 
предоставивъ Сенату значительныя права, связалъ бы себть руки и не могъ 
бы выполнить всего задуманнаго имъ на пользу народа, такъ какъ въ не- 
вњжествіь зтихъ людей встртьтиль бы помвьху для осуществленія своихъ 
предположеній. Поэтому Сенату нужно предоставить только судебную власть, 
НО въ возможно полномъ размтьрть съ совершенною независимостью отъ 
опеки прокуроровъ и генералъ-прокурора. Относительно мнљнія Держа- 
вина было замтьчено, что оно основано на весьма ошибочномъ раздтьле- 
ни властей. Затьмъ государь прочиталъ записку, поданнцю ему гр. Во- 
ронцовымъ, въ которой тотъ говорить, что нужно положить преграду 
произвольной власти деспота, но государь былъ ею недоволенъ, такъ какъ 

















Видъ Марина 1805 г. (грав. Галакцовова). 


средства для этого не были указаны въ ней ясно и точно и къ тому же 
графъ впадаль въ ту же ошибку, какъ и Державинъ, предоставляя Сенату 
веть власти, тогда какъ ему должна принадлежать только судебная. Госу- 
дарь съ грустью замтьтилъ, что это ни на шагъ не подвигаетъ его къ 
столь желанной шБли-- обузданио деспотизма нашего правительства. 

Во время большей части застьданй неофиціальнаго комитета въ Пе- 
тербурпь жилъ (съ августа 1801 до начала мая 1802 г.) Лагарпъ. Хотя 
онъ не присутствовалъ въ немъ, но Чарторыскій называеть его даже пя- 
тымъ членомъ комитета, потом] что государь часто бестъдовалъ съ нимъ, 
Лагарпъ. подавалъ ему записки по различнымъ вопросамъ, и отдльльные 
члены комитета должны были съ нимъ совіьтоваться. Но, подъ вліяніемъ 
опыта своей политической дъятельности на родинњ, онъ пришелъ къ убтъ- 
жденю въ необходимости въ данное время твердой власти въ Роса. 
Позднтьйшая дтьятельность Лагарпа въ карбонарскихъ вентахъ Швей- 
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царш доказываетъ, что онъ не сдьлался консерваторомъ, по онъ считалъ 
пока необходимою неограниченную власть государя для проведенія ре- 
формъ 1). Эти совтьты запали въ душу государя и могли сыграть дурную 
роль въ отношеняхъ Александра къ Сперанскому. «Верховный совтьтъ, 
захвативший власть по смерти Петра П, — продолжаетъ Лагарпъ, — не 
пользовался любовью и довњріемъ народа. Несравненно хуже было бы 
принять что-либо подобное въ настоящее время». Въроятно, наставникъ 
государя видіњьлъ олигархическія стремленія въ желани Сената увеличить 
свое значенје, а ненависть Лагарпа къ олигархи была воспитана въ немъ 
тьми притњененјими, которымъ подвергали его родину, Ваадтъ, оли- 
гархи Берна и Фрейбурга. 

Лагарпъ, однако, признаетъ необходимость реформы, но, подсчитывая 
ея возможныхъ противниковъ и защитниковъ *), онъ хотя и дњлаетъ нь- 
которыя втьрныя замъчания, почерпнутия, очевидно, изъ 12-льтнихъ наблю- 
дени русской жизни въ конщь царствованія Екатерины П, хотя и замњ- 
чаетъ новыя «стремленія, зарождающіяся въ русскомъ обществ», «уси- 
ленныя ошибками прошлаго царствованія», но все же недостаточно отдаетъ 
себть отчеть въ томъ потрясеніи, которому подверглось все русское обще- 
ство подъ влянемъ безумнаго произвола императора Павла и которое 
вызывало десять лтьть спустя очень ртьзкфю ощънку даже въ такомъ кон- 
серваторть, какъ Карамзинъ 3). 

Предположене о расширени правъ Сената вызвало энергическій 
протестъ Лагарпа. Онъ полагалъ, что это неминуемо повлекло бы за собою 
ограничене верховной власти; онъ не допускалъ ни малъйшей уступчи- 
вости въ этомъ отношени со стороны государя и вмтъеть съ тъмъ не 
признавалъ ни пользы отъ заміњны Сената какимъ-либо другимъ собра- 
ніемъ, ни возможности это сдгьлать. 

Его совтьты не могли не повліять на отношене императора Александра 
къ вопросу о государственнихъ преобразованіяхъ, пьмъ болње, что моло- 
дые друзья государя не сомтьли представить ему столь опредъленныхъ и 
талантливо написанныхъ проектовъ, какъ впослъдствіи Сперанскій. Харак- 
теризця императора Александра, Строгановъ, между прочимъ, говорить: 
«По свойственной ему лтьности, онъ естественно долженъ предпочитать 
тьхъ, которые, легко схватывая его мысль, способны выразиться такъ, 
какъ онъ самъ хотьлъ бы это едњлать, и, избавляя его отъ труда стара- 
тельно отыскивать желательное выраженіе, изложатњ его мысль ясно и, 


1) „Не увлекайтесь отвращеніемъ, -говоритъ онъ, которое вы питаете къ неограниченной власти; 
имЪйте мужество сохранить ве всецфло, безъ малбйшаго ущерба, до тёхъ поръ, пока окончатся всћ пред- 
варительныя работы, существенно необходимыя для какого бы то ни было измБненји, но и тогда стВ- 
дуеть оставить за собою какъ можно болфе власти и отнюдь не мене того, сколько требуется для пол- 
наго обезпеченія силы и могущества правительства. Принимайте къ свЪднію проекты, представляемые 
вамъ для ограничен!я вашихъ правъ, но не давайте никакихъ на. зтотъ счетъ объщаній“, 

з) Упоминая въ числ послфднихь о государ, онъ называеть его „императоромъ-гражданиномъ“ 
и говорить, что Александръ Г „въ самовластіи, ему ввфренномъ законами... видить одно только средство 
врне доставить россійскому народу гражданскую вольность“. (Арх. Собств. Е. Вел. Канц, № 23 

3) Что же касается скептическаго отношенји Лагарпа къ невфжественному народу, то, если бы онъ 
жилъ въ Росси во второй половин 1760-хъ годовъ, онъ могь бы изъ наблюденій надъ екатерининскою 
законодательною комиссіею убфдиться, что народъ, посредствомъ выборовъ, можеть выдвинуть изъ своей 
среды весьма, разумныхъ людей (это умфлъ оцфнить Дидро, предлагая обратить комиссію для сочиненя 
новаго уложенія въ постоянное учрежденіе), а затБмъ составители манифестовъ Пугачева умъли очень 
хорошо сформулировать главнъйшія народныя нужды и потребности. 
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если возможно, даже изящно. Это уелове избавленји его отъ труда суще- 
ственно необходимо». Лльло было пока не столько въ нежелани работать, 
сколько въ неподготовленности къ нелегкому дьлу государственннхъ 
реформъ, частю въ потерь времени на ненужные разыьзды 7); въ зтихъ 
словахъ Строганова указаны причины будущаго значеня Сперанскаго, 
о которомъ Александръ І (въ бестъдь съ французекимъ посланникомъ 
Лористономъ) впослтьдетв!и замљтилъ, что онъ «легко работаетњ2. 

Въ застъдани неофиціальнаго комитета 11 сентября 1801 г. въ Москвљ, 
гдь шла ртьчь о новъхъ проектахъ Зубова и Державина, государь за- 
явилъ: «Лагарпъ не хочетъ, чтобы я отказывался отъ власти». Его собе- 
стъдники замтьтили, что въ сущности и ихъ мнтьн!е таково же, что только 
такимъ образомъ онъ можеть выполнить свои благія намтьренія, между 
тьмъ какъ законодательная власть Сената, по проекту Державина, можеть 
этому сильно помтъшать. Такъ какъ го- 
сударь стоялъ за охранительную власть 
Сената, то члены комитета (Кочубей 
отсутствовалъ) справедливо замтьтили, что 
истинная охрана законности заключается 
въ организаши политическаго строя и въ 
общественномъ мнтьнии. 

Государь поручиль имъ составить 
проектъ устройства Сената, и въ застьда- 
ни 9 декабря 1801 г. Строгановъ прочелъ 
его; здњеь сенату предоставлялась власть 
административная и судебная. Обсуждене 
вопроса о преобразовании Сената происхо- 
дило еще въ трехъ застъданяхъ. При 
зтомъ разсматривалось предложеше Дер- 
жавина (какъ его передаетъ Строгановъ 
въ своихъ записяхъ) предоставить выборъ 
кандидатовъ въ Сенатъ въ каждомъ утьздть 
изъ лицъ первыхъ четырехъ классовъ, П. В. Завадовскій. 
дворянамъ первыхъ восьми классовъ. Әта 
мысль не была одобрена членами неофи- 
шалънаго комитета, во-первыхъ, потому, что лица первыхъ четырехъ клас- 
совъ недостаточно извтьстны, а потому нельзя ожидать дтьльнаго выбора, 
и, во-вторыхъ, ныньшніе выборы находятся въ слишкомъ сильной зави- 
симости отъ воли правительства, а тъмъ болње это будеть при избрани 
сенаторовъ. Вообще комитетъ полагалъ, что еще рано думать объ 
зтомъ, и государь, повидимому, согласился съ ихъ мніьніемъ. Очевидно, 
боялись, что настроенный консервативно высшій кругъ дворянства избралъ 
бы такихъ кандидатовъ въ Сенать, которые своею косностью и невтьже- 
ствомъ помтьшали бы осуществленю государственныхъ преобразованій въ 
либеральномъ смыелть. 





1) Гр. С. Р. Воронцовъ въ бесвдв съ гр. П. А. Строгановымъ 27 мая 1802 г. сказалъ, что было 
бы лучше, если бы государь, вмБсто того, чтобы „скакать по большимъ дорогамъ, употребилъ это время 
на изученіе необходимыхъ реформъ“. 
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Въ застьдани 10 февраля 1802 г. была прочтена записка кн. Чарто- 
рыскаго объ общемъ планть государственнихъ преобразованй. Предлагая 
здтьсь введене министерствъ, онъ устанавливалъ, что министры должны 
ежегодно давать отчеть Сенату. Государь и комитетъ были очень довольны 
этою работою, но позднње императоръ пожелалъ, чтобы тремя членами 
комитета былъ предварительно обсужденъ вопросъ о правь Сената дЪлать 
представленя государю въ томъ случать, если бы министръ привель въ 
своемъ докладь факты ложные или выдуманные и тьмъ ввелъ государя 
въ заблуждене. Вењ трое, Новосильцовъ, Строгановъ и Кочубей, нашли, 
что безъ этого права Сената весь манифесть потеряеть значене, что 
отеутетые отвтьтетвенности министровъ еще болње усилитъ деспотизмъ. 
Когда въ застьдани комитета 16 марта императоръ Александръ возбудилъ 
вопросъ, можно ли предоставить Сенату это право и въ пьъхъ случаяхъ, 
если докладъ министра уже утвержденъ, то получилъ отвътъ, что только 
такимъ образомъ можно предотвратить обманъ государя; тогда и импера- 
торъ согласился на это 1). 

Проекть указа Сенату, переданный на разсмотръне Совњта, былъ 
разсмотрънъ въ ньсколькихъ его застьданіяхъ въ апрьль и мать 1802 г. 
Изъ 18 членовъ Совтьта, мніьнія которыхъ напечатаны въ «Архивь Госу- 
дарственнаго Совтьта» — З предложили частныя поправки, 9 отрицательно 
отнеслись къ нему, находя его ненужнимъ, несвоевременнымъ или, напро- 
тивъ, недостаточнымъ и, наконецъ, гр. С. П. Румянцовъ, въ общемъ 
одобряя проектъ, предложилъ, однако, другой ?). 

Въ застьдани 1 мая прочелъ свое мньне о правахъ Сената И. С. 
Мордвиновъ, основная идея котораго состоить въ желаніи, «чтобы Сенатъ 
содьлался пьломъ политическимъ», при чемъ «права политическія должны 
быть основаны на знатномъ сослови весьма уважаемомъ, дабы и самыя 
права воспріяли таковое же уважене». Императрица Екатерина, продол- 
жаеть Мордвиновъ, предоставила дворянству свободу избирать своихъ 
судей и предводителей; вњроятно, Россія не созрьла еще тогда до рас- 
пространенія этого права на «первое правительственное місто». Теперь, 
по мньнію Мордвинова, обстоятельства благопраятетвують «введенію из- 
брани части сенаторовъ»: каждая губернія можеть посылать въ Сенатъ 
по два депутата, выбираемыхь на томъ же основани, какъ губернске 
предводители, т.-е. однимъ дворянствомъ и также на три года 3). «Право... 
свободнаго избран!я, --говоритъ Мордвиновъ, — есть существенное и ко- 


1) Записки гр. Строганова о засвъданяхъ неофиціальнаго комитета см. въ книг великаго князя 
Николая Михаиловича „Гр. П. А. Строгановъ“, Спб., 1903 г., т. П. 


з) Представителехъ крайнихъ консервативныхъ мин! явился кн. А. Б. Куракинъ, который заявилъ, 
что въ распространен правъ Сената нфть никакой надобности. Онъ находилъ задуманное преобразованіе 
несвоевременнымъ и утверждалъ, что оно умалить власть самодержавную. Напротивъ, А. Р. Воронцовъ, 
защищая проектъ, хотя и полагалъ, что онъ недостаточно возвъшаетъ Сенатъ, не нашелъ въ немъ ника- 
кого отношенія „къ идеямъ, французскими дБлами порожденнымъ“, не находилъ его и въ возлагаемой на 
Сенать обязанности дфлать представленія самодержавной власти, если онъ найдеть ея повелънія неудоб- 
ными или отяготительными народу, такъ какъ эта мысль высказана и въ наказ Екатерины 11, въ ея 
проект преобразованія Сената. Тр. С. П. Румянцовъ предложилъ свой проекть раздбленя Сената на 
двћ палаты: вышнюю палату правительства И вышнюю палату правосудія, при чемъ выразилъ надежду, 
что государь откажется отъ всякаго вліянія на судебную власть и будеть назначать членовъ палаты 
правосудія пожизненно, чтобы обезпечить ихъ независимость. 


3) Главною ихъ обязанностью будеть попечене о благ той губерніи, отъ которой они избраны. 


164 


Библиотека "Руниверс" 


ренное основане тьла политическаго или власти, содтьйствующей въ 
управленіи царствъ земныхъ». 

Мордвиновъ являлся среди людей стараго поколіьнія представителемъ 
англоманскихъ теченій, что яснтье видно изъ его позднтьйшихъ проектовъ 1). 

27 мая 1802 г. гр. П. А. Строгановъ имъль совъщане съ извтьет- 
нымъ англоманомъ гр. С. Р. Воронцовымъ по вопрос) объ учреждени 
министерствъ, въ которомъ Воронцовъ съ большимъ одобрешемъ отнесся 
къ установленю надзора Сената надъ министрами. По его мньнію, «не 
нужно много сенаторовъ, но необходимо, чтобы это были люди неподкуш- 
ные, неспособные ни на мальйшую низость, пользующеся общимъ ува- 
женіемъ, находящіеся въ независимомъ положени». Воронцовъ выразилъ 
желане, чтобы имъ дали чинъ перваго класса и доходъ (гетепие), по край- 
ней мњрњ, въ 30.000 р. ?). Въ этой бестьдь было сдълано сравнене Се 
ната съ верхнею палатою, съ которою, 
по мньнію Строганова, онъ > сбли- 
жался правомъ наблюдать за веде- 
немъ дтьла министрами, и поднятъ 
быль вопросъ о наслтьдетвенности 
званія сенатора (5иг Грегед Не). Стро- 
гановъ отнесся къ этой мысли весьма 
одобрительно, но Воронцовъ замњ- 
тилъ, что «это справедливо относи- 
тельно Англи, но что у насъ дьло 
иное, и что пока будуть существовать 
ть принципы, которые мы почерпа- 
емъ въ нашемъ воспитани, подобное 
чреждене  насъ будеть опасно». 
та бестьда приподнимаеть уголокъ 
завъсъ относительно отдаленныхъ 
плановъ молодыхъ англомановъ: имъ 
было бы симпатично введеніе 1) насъ 
наслтъдственной аристократи, очеви- Жильбергъ - Роммъ (грав. ХҮШ в.). 
ДНО съ шьлью ограниченія посред- 
ствомъ нея самодержавія. Эту мечту 
не захотьлъ раздьлить съ ними гр. С. Р. Воронцовъ, не желавший, какъ и 
его брать Алекс. Ром., итти далње стремленя къ монархи, основанной на 
незыблемыхъ законахъ, хранилищемъ которыхъ долженъ былъ быть Сенатъ. 

Но если старики -вельможи отступали предъ желаніемъ молодыхъ ари- 
стократовъ прямо стремиться къ введенію англійскаго государственнаго 
устройства, то былъ уже талантливый дњятель въ бюрократическихъ сфе- 
рахъ, который носился какъ разъ тогда съ этою мыслію: это быль Спе- 
ранеюй. 





1) Быль еще какой-то конституціонный проектъ гр. Н. П. Панина, который современникъ характери- 
зуеть словами: „конститущя англійская, перед%ланная на русскіе нравы и обычаи“, и еще какой-то 
проекть кн. Платона Зубова о Сенат, который, вЪроятно, также быль отчасти навфянъ англійскими 
вліяніями (см. выше извБстіе о чтени имъ книги де Лозьма), отчасти же имблъ черты сходства съ 
проектомъ Державина: Зубовъ также предлагалъ замЕценје вакансій въ Сенат посредствомъ избранія. 

2) Онъ также, очевидно, имБлъ въ виду, чтобы это учреждеше могло сыграть роль регента при 
подобныхъ монархахъ, какъ Павелъ. 
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Къ сожальню, мы точно не знаемъ, когда Сперансый впервые сдњ- 
лался лично извгьстнымъ членамъ неофишальнаго комитета. 

Постоянныя же отношенія между Кочубеемъ и Строгановымъ, съ одной 
стороны и Сперанскимъ— съ другой, устанавливаются съ 8 сентября 1802 г., 
когда, одновременно съ издашемъ манифеста объ учреждении министерствъ, 
статсъ-секретарю Сперанскому повельно было «быть при министерствть 
внутреннихъ дњлъ», министромъ быль назначенъ Кочубей, а Строгановъ— 
его товарищемъ; но еще рантье Сперанскій, по порученію Кочубея, втайнть 
занялся разными приготовительными работами къ предстоявшему учрежде- 
ню министерствъ. Едва ли, однако, можно сомнтьваться въ томъ, что между 
ними были и еще болње раннія сношенія: это заставляетъ предполагать 
сходство нькоторыхъ мыслей, высказываемыхъ Строгановымъ въ неофи- 
шальномъ комитеть, съ пъмъ, что писаль Сперанскій въ это время. Такъ, 
въ неизданной его рукописи «Отрывокъ о комиссіи уложеня. Введеніе», 
которая не могла быть написана рантье августа 1801 г. и позже 12 сент. 
1802 г., авторъ говорить, что основныя правила будущаго «государствен- 
наго постановленя» (т.-е. конституціи), съ «духомъ» котораго должно 
сообразоваться уложене, «должны быть извтьстнъ только пъмъ», кто 
будеть его составлять, при чемъ онъ полагалъ, что отъ «зарожденія его» 
(государственнаго постановленя) «въ правительствь до обнародованія, 
втъроятно, пройдеть еще полвтька: «путь до народа еще не близокъ и 
не приготовленъ». Обть эти мысли — о необходимости выработки основъ 
конституши втайнь и о нескоромъ ея осушествленји-- соотвъътствують 
идеямъ, высказаннымъ въ неофишальномъ комитеть императоромъ Але- 
ксандромъ и его друзьями (см. выше). Выработанный комисејеку проектъ 
Сперанекій предлагаетъ передать на разсмотрњніе представителей различ- 
ныхъ сословій, не встьхъ сразу, а одного сословія за другимъ; но сна- 
чала нужно выработать уложеше. И члены неофищальнаго комитета дер- 
жались, при обсуждени вопроса о преобразованіи Сената, того мніьнія, 
что для выборовъ еще не настало время. Государь также сказалъ Стро- 
ганову, что прежде, ЧБМБ дать силу конституции, нужно будеть составить 
простое и понятное для всъхъ уложеше законовъ. 

Въ «Отрывкть записки о комисси уложеня» Сперансый упоминаетъ 
объ уже написанномъ имъ въ 1802 г. (для самого себя) разсужденш о 
конетитуціи. 

Сперанскому были извтьстны мніьнія по поводу проекта преобразо- 
ванія Сената, такъ какъ онъ быль начальникомъ зкспедици при совт, 
когда этоть проектъ тамъ обсуждался, и, быть-можетъ, мніьнія по этому 
предмету Державина, Мордвинова и гр. С. П. Румянцова побудили его 
написать записку о конституціи. Что онъ много готовился къ ней, мы 
видимъ по цитатамъ изъ Блэкстона, Монтескьё, Филанджери, истори 
Дани «Маллета» (МаПе). Въ эту пору, какъ и многіе другіе, Сперан- 
скій былъ въ перјодњ сочувствія къ англійскому государственному строю. 
Въ запискть 1808 г. встрльчаются еще цитаты изъ Стюарта п Бентама и 
видно знакомство съ Юмомъ 1). 


1) Къ англійскимъ симпатямъ приводили и личныя отношенія: Слеранскій быль другомъ жившаго 
въ Россіи брата Бентама и самъ женатъ былъ на англичанк%. 
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Сперанскій могъ и искренно прійти къ убьжденію, что наслтъдствен- 
ная аристократія наиболње удобное средство для обезпеченія народа отъ 
самовластія государя, но убтъдить себя въ этомъ ему все же было не 
легко, какъ это выдаютъ зачеркнутыя мтьста въ его запискть. Первона- 
чально онъ написалъ, что «призывать» въ высшій классъ «достойнъйшихъ 
по избранію народа было бы, можетъ-быть, всего справедливе». Но тутъ 
его одольвають сомнтьшя относительно способа выборовъ. Плебей-попо- 
вичъ выдаетъ свои истинныя чувства, называя наслтьдственное дворянство 
«нельпымъ учрежденемъ», 
но потомъ зачеркиваеть все 
это и приходить къ выво- 
ду, что выспий классъ, эти 
«стражи» интересовъ наро- 
да, должны уже ими ро- 
ДИТЬСЯ. 

Не имњи возможности 
подробно останавливаться 
здтьсь на конетитрціонномъ 
проектњ Сперанскаго 1802 
г. 1), въ которомъ онъ пре- 
длагаетъ искусственное соз- 
дан1е аристократіи для огра- 
ниченія самодержавия, я ука- 
жу только самыя существен- 
ния черты предположеннаго 
имъ преобразованія гос]- 
дарственнаго строя. Онъ 
предлагалъ даровать право 
первородства высшему дво- 
рянству и предназначить его 
для занятія первыхъ госу- 
дарственныхъ мъстъ и для 
охраненія законовъ. Госу- 
дарь долженъ имтьть право 
вводить въ него нњкоторое 
количество лицъ изъ низ- 
шаго класса. Веть остальные 
составляютъ низший класеъ 
или народъ. Для устройства 
высшаго класса Сперансый предлагаетъ «отдьлить два, три или четыре 
первые классы отъ прочаго дворянства» и ввести право первородства. 
Чтобы успокоить недовольство младшихъ дтьтей высШаго дворянства, ко- 
торое долженъ быль вызвать такой законъ, Сперансый допускалъ, чтобы 
благопріобрњтенныя иміьнія подвергались равному раздьлу между веьми 
сыновьями этихъ дворянъ. «Государственный сеймъ», по его проекту 





Кн. В. П. Кочубей (П. Соколовъ). 


1) См. о немъ мою статью „Первый политически трактатъ Сперанскаго“, „Русское Богатство“, 
1907 г., № 1. 
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1802 г., долженъ былъ состоять изъ двухъ камеръ: дворянство первыхъ 
четырехъ классовъ составить особую камеру, а дворяне «прочихъ клас- 
совъ» будуть помьщены «въ одномъ засъдани съ народомъ». Въсшимъ 
классамъ дворянства будеть предложено возстановить для себя законъ 
Петра Великаго, и Сперанскш полагалъ, что они примутъ это предло- 
жене съ восхищеніемъ; оспариваше его въ камерть народа не можеть 
встрътить въ ней общаго сочувствія, такъ какъ законъ этотъ, по МНЊИЦО 
Сперанскаго, не будетъ касаться народа. Нужно имњть въ виду, что 
Петръ Великій установилъ единонаельже не для одного высшаго дворян- 
ства и не только для служилаго сословія вообще, но и для купцовъ, 
при чемъ отецъ, распоряжаясь своимь недвижимымъ имуществомъ по 
завьщанію, могъ назначить насльдникомъ не непремьнно старшаго, а 
любого изъ сыновей. Сперанскій полагалъ установить первородство для 
одного высшаго дворянства, но онъ не обратилъ вниманји на то, что за- 
кономъ Петра Великаго дворянство въ свое время было весьма недо- 
вольно и, согласно его желан, указъ о единонаслгьдіи былъ отмтьненъ 
Анною Тоанновною. 

Остался ли зтотъ проектъ неизвтьстнымь Кочубею и Строганову-- 
вопросъ, для разрьшенія котораго пока нтьть данныхъ. Возможно, что 
благопріятный отзывъ Строганова о наслгьдственности званія сенатора, не 
ветртьтивиий сочувствя въ гр. С. Р. Воронцовњ, былъ вызванъ запискою 
Сперанскаго: не даромъ она была написана именно около этого времени. 
Но гораздо важнтье то, что въ одной позднтьйшей неизданной запиекњ, пред- 
ставленной Сперанскимъ государю, онъ привелъ весьма существенное 
мьсто изъ своего трактата 1802 г. (ем. ниже). 

В сентября 1802 г. въ одинъ и тоть же день изданъ указъ о правахъ 
и обязанностяхь Сената и (написанный Сперанскимъ) манифесть объ 
учреждени министерствъ, которое во многихъ отношеніяхъ парализовало 
«возстановлете Сената». Правда, по учрежден о министерствахъ, мини- 
стры должны были представлять ежегодно чрезъ Сенатъ письменные отчеты 
государю, при чемъ на Сенатъ была возложена обязанность разсматривать 
ихъ, въ елучаль надобности требовать отъ министровъ объясненій и докла- 
дывать государю свое мнтьше объ отчеть. Но это право Сената, какъ 
предеказалњ С. Р. Воронцовъ въ бестьдь съ гр. Строгановымъ, превра- 
тилось въ пустую формальность. Кромь того, Сенату дано право, «если 
бы по общимъ государственнымь дьламь су ществовалъ указъ, кото- 
рый сопряженъ былъ бы съ великими неудобствами въ исполненш, или 
по частнымъ суднымъ не согласенъ съ прочими узаконеніями, или же не 
ясенъ, представлять о томъ Императорскому Величеству, но когда по та- 
кому представленю не будеть учинено перемтьны, то остается онъ въ 
своей силь». 

По поводу этого указа о правахъ Сената Чарторыскій въ своихъ запис- 
кахъ говорить: «Льстили себя надеждою, что это первый шагъ на пути къ 
народному представительств), по которому намтьревались постепенно по- 
двигаться: мысль о реформ Сената состояла въ томъ, чтобы лишить его 
функцій исполнительной власти, предоставить ему права высшаго суди- 
лища и едњлать его постепенно чтьмъ-то въ родњ высшей палаты, при- 
соединивъ къ ней со временемъ депутатовъ отъ дворян- 
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ства, которые, вмъстъь съ Сенатомъ или собранные от- 
дьльно, участвовали бы въ совьщаніяхъ, имьющихъ птьлью представить 
государю точныя свьдтьнія о ТОМБ, какъ ведутъ дъла его министры и на 
сколько пригодны законы и общия постановленія, уже дьйствующе или 
лишь проектируемые. Все это не было осуществлено, и дела скоро при- 
няли... совершенно другой оборотъ». Мысль о привлечени въ Сенатъ 
представителей дворянства высказывалъ въ неофиціальномъ комитетть 
самъ государь, а въ Со- 
въть--Мордвиновъ. Госу- 
дарю были извгьстнь и 
нравились даже еще ментье 
удачныя предложенія Дер- 
жавина. Мысль о верхней 
палатть также промелькну- 
ла въ неофищальномъ ко- 
митетть 1). Но даже и при 
осуществленіи въ полномъ 
видть предположения, ука- 
заннаго Чарторыскимъ, 
при чемъ въ Сенатњ или 
рядомъ съ нимъ образо- 
вывалось бы дворянское 
представительство съ ха- 
рактеромъ совтьщательна- 
го и контролирующаго дть- 
ятельность исполнительной 
власти учреждения, оно бы- 
ло бы далеко ниже того «го- 
сударственнаго сейма» изъ: . 
двухъ палатъ, который 
былъ проектированъ Спе- 
ранскимъ въ его запискть 
1802 г. Әта мысль, быть- 
можетъ, потому и не была 
развита имъ подробнтье, 
что изъ сношенй съ Ко- 
грип садо Графъ П. А. Строгановъ (Монье). 

своихъ мечтаній. 

Въ засљданіи неофиціальнаго комитета 17 марта 1802 г. Новосиль- 
цовъ заявилъ, что онъ показывалъ Лагарш) планъ общаго устройства 
имперіи, который возможно будетъ осуществить со временемъ, «когда умы 
будуть подготовлены къ представительном) правленію», и что Лагарпъ 
очень одобряль этотъ проектъ. Бъть-можеть, часть этого труда сохрани- 





1) Въ засфданіи его 21 апрля 1802 г. разсуждали о распредлени судебныхъ департаментовъ Се- 
ната по импери съ ТЕМЕ, чтобы въ СТОЛИЦБ оставался первый департаментъ, который, какъ убфдились 
члены комитета, нельзя лишить административнъхъ обязанностей, и „онъ можетъ сдфлаться 
нъкоторымъ образомъ зародышемъ верхней палаты“. 


169 


Библиотека "Руниверс" 


лась въ бумагахъ Новосильцова, хранящихся въ рукописномъ отдтьленш 
Публичной библютеки. Здльсь есть собственноручный проектъ Новосиль- 
цова (часть котораго есть далње и въ коши). Первая глава «Книги пред- 
варительной» говорить о законть; вторая глава посвящена вопросу «о 
правахъ»: 1) личной безопасности, 2) личной свободы и 3) частной соб- 
ственности, при чемъ мтьстами видно нъкоторое вліяніе Великой англійской 
харти 1215 г. и закона Нареа5 согриз 1679 г. Авторъ возбуждаетъ во- 
просъ о томъ, какъ бороться противъ нарушения правъ. «Права политическия, 
человтьку принадлежапия, - говоритъ Новосильцовъ, — могуть быть нарц- 
шены или равными ему, или самимъ начальствомъ... Въ Англи отъ наруше- 
нія сихъ правъ со стороны начальства ограждаеть: 1) конститушя земли, 
власть и преимущества парламента; 2) ограничеше власти государя, кото- 
рая безъ согласи народа распространена (т.-е. увеличена) быть не мо- 
жетъ; З) право неотъемлемое (варантъ: «право для каждаго») имтьть при- 
бтжише къ судамъ». Говоря о «совњть императорскаго величества» и его 
министрахъ, Новосильцовъ упоминаеть объ ихъ «отвтьтственности», но 
совершенно не развиваетњ этой мысли. 

Когда Сенатъ попробоваль въ 1803 г. воспользоваться своимъ пра- 
вомъ дьлать представления объ указть, исполненіе котораго неудобно или 
несогласно съ другими законами, то это вызвало сильное неудовольствие 
государя, и было разъяснено, что оно относится лишь къ тъмъ законамъ 
и указамъ, которые изданы до 8 сентября 1802 г. Чарторыскій замтьчаетъ 
въ своихъ запискахъ, что отношеніе императора къ Сенату показало его 
характеръ въ истинномъ свъпь. сВеликје помыслы объ общемъ благњ,-- 
говорить онъ,--великодушнъя чувства, желане принести имъ въ жертву 
собственныя удобства и часть своей власти, отказаться, наконецъ, отъ не- 
ограниченнаго могущества, чтобы тъмъ вњрнње обезпечить въ будущемъ 
счастіе людей, подчиненныхъ его воль, все это нтькогда искренно зани- 
мало императора, все это занимало его и теперь, но было скорње юно- 
шескими мечтами, чьмъ твердымъ ргъшенемъ зртьлаго человтька. Импера- 
торъ любилъ лишь формы свободы, какъ любятъ зртълища. Ему нравилась 
внтьшняя сторона народнаго представительства, и это составляло предметь 
его тщеславія; но онъ желалъ только формъ и внтьшняго вида, а не дтьй- 
ствительнаго его осуществленія; однимъ словомъ, онъ охотно согласился 
бы на то, чтобы весь мръ былъ свободенъ при томъ целовји, чтобы веть 
добровольно подчинились исключительно его воль». Приведенныя слова 
были написаны Чарторыскимъ уже посль того, какъ отношене импера- 
тора къ польской конституціи заставило его друга въ немъ разочаро- 
ваться, но Россія не получила и того, что дано было Польшь. 

Въ 1808 г. государь чрезъ гр. Кочубея, его тогдашняго начальника, 
поручилъ Сперанскому составить планъ образованія судебныхъ и прави- 
тельственныхъ мњетъ въ имперіи. Упоминая объ этомъ въ извіьетномъ 
пермскомъ писъмь (1813 г.), Сперансый прибавляетъ: «Я принялъ сіе 
поручеше съ радостью и исполнилъ его съ усердемъ». Слтьдовательно, 
записка эта была представлена государю, но, къ сожальнію, она пока 
найдена только въ черновомъ видь, при чемъ нтькоторыя части ея не 
разработаны. Въ этомъ есть нькоторое удобство: мы видимъ, такимъ 
образомъ, ть чрезвычайно существенныя измњненія, которымъ, вгьроятно, 
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подъ давленіемъ Кочубея, ему пришлось подвергнуть самыя основныя 
мысли записки. 

Въ «правильной монархи» пли «въ совершенномъ правленш монар- 
хическомъ» «государственный законъ» (что означаетъ по терминолопи 
Сперанскаго—конститрцію) рисуется ему въ сльдующихъ чертахъ: 1) «весть 
состоянія» (т.-е. сословія) «государства, бывъ свободны, участвуютъ въ 
извтьетной мњрњ во власти законодательной»; 2) власть исполнительная 
вся принадлежить одному лицу, участвующем во всякомъ законодатель- 
номъ дьйстви и утверждающему его; 3) «есть общее» (т.-е. общественное) 
«миъне, оберегающее законъ въ исполнени его; 4) есть независимое 
«сослове народа» (т.-е. законодательное учреждене, предъ которымъ 
«исполнители» отвтьтственны !); 5) «сушествуетъ система законовъ гра- 
жданскихъ и уголовныхъ, принятая народомъ; 6) судъ не лицомъ го- 
сударя отправляется, но избранными отъ народа и имъ утвержденными 
исполнителями, кои сами суду подвержены быть могутъ; 7) веть дья- 
нія управленія» (въ числь которыхъ Сперанскій въ этой запискть раз- 
умьетъ и судъ) «шубличньо, исключая нњкоторыхъ случаевъ опредњ- 
ленныхъ; 8) существуетъ свобода печати «въ извтьстныхъ, съ точностью 
опредъленныхъ границахъ». 

Но все это мњето въ черновой рукописи зачеркнуто и, вњроитно, не 
вошло въ окончательную редакции. Правда, нљкоторыя черты «государ- 
ственнаго закона» изложены Сперанскимъ выше: указано и на силу 
«общаго мніьнія», и на независимость «сословія», «установленнаго» для 
охраненія закона отъ власти исполнительной, которая предъ нимъ отвтьт- 
ственна, и на то, что судъ долженъ отправляться не отъ лица государя, а 
лицами, избранными народомъ (присяжными) вмњетњ съ президентами, 
комиссарами и судьями, назначенными государемъ, и на публичность 
дъянЙ управленія, исключая немногихъ опредъленныхъ случаевъ, подле- 
жащихъ тайнь, и на свободу печати «съ исключеніями, кои бы не сть- 
сняли дтьйствя общаго мніьнія». Но въ зачеркнутомъ мтьсть записки 
Сперанекаго были и новыя, весьма важныя черты: было сказано, что 
1) «веть состоянія государства, бывъ свободны, участвуютъ въ извтьет- 
ной мњрњ во власти законодательной», слгьдовательно, отсутствіе крњ- 
постного права считалось однимъ изъ необходимыхъ реловій «правильной 
монархи» или «совершеннаго монархическаго правленія»; 2) власть испол- 
нительная, принадлежащая вся одном) лицу, участветъ во «всякомъ за- 
конодательномъ дъйстви и утверждаетъ его»; 8) «сушествуеть система 
законовъ гражданскихъ И уголовныхъ, принятая народомъ». 

Исключивъ изложенное выше, чрезвычайно важное, мњето своей за- 
писки *), Сперансый вновь возвращается, однако въ другой формть, къ ука- 


1) Что тутъ разумвется учреждене законодательное, видно изъ дальнфйшаго мста, этой записки. 
„Историч. Обозр%ніе“. Изд. Историч. О-ва при Спб. университеть, т. ХІ, стр. 34. 

2) Если принять во вниманіе свидфтельство Чарторыскаго о Кочубеќ: „съ нами (Чарторыскимъ, 
Строгановымъ и Новосильцовымъ) онъ дозволялъ себё либеральныя заявленія, но всегда съ извфстнаго 
рода умолчаніями, такъ какъ чувства этого рода не могли примириться съ его собственными мин!- 
ями“, то всего скорфе можно думать, что Кочубей нашелъ нужнымъ охладить либеральный пыль своего 
подчиненнаго. Очень можеть быть, что вслёдствіе давленія Кочубея или суроваго отношенія государя, 
къ попъткЬ Сената воспользоваться своимъ правомъ представленія и неблагопріятнаго разъясненія пункта 
указа 8 сент. 1802 г., этого права касающагося, Сперанскій и сказалъ находящемуся въ это время 
въ Петербург другу Бентама—Дюмону, что не въритъ въ возможность установить политическую сво- 
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занію основныхъ чертъ истинной монархш, но утверждаетъ, что Россія 
не скоро ею сдълается: «Надобно только сравнить,— говорить онъ, — 
образъ управленія монархическаго съ управленемъ, нынь въ Росеш су- 
ществующимъ, чтобъ удостовтьриться, что никакая сила человтьческая не 
можетъ сего послгдняго превратить въ первое, не призвавъ къ содњйствію 
время и постепенное вељхъ вещей движене къ совершенству», и указы- 
ваетъ далње, что  насъ половина населенія находится въ совершенномъ 
рабствть: НТЪЬТЪ «государственнаго закона» (т.-е. конституши) и «уложе- 
нія» (уголовнаго и гражданскаго), ніьтъ и другихъ основныхъ признаковъ 
истинной монархіи. 

Поэтому, предлагая (очевидно, до поры, до времени) сохранить «на- 
стоящую самодержавную конституцію государства», Сперансый считалъ, 
по крайней мърть, необходимымъ ввести «разныя установленя, которыя бы, 
постепенно раскрываясь, приготовляли истинное монархическое управлене 
и приспособляли бы къ нему духъ народный». Такими учрежденями должны 
были быть сенатъ законодательный и сенать исполнительный. Первый 
долженъ быль состоять изъ сенаторовъ по назначенію государя, второй— 
исполнительный—до времени раздълиться на двть части—судную и упра- 
вленя, при чемъ вторая должна состоять изъ министровъ. 

Сперансый надтьется, что зтотъ «образъ управления... со временемъ» 
превратится «въ совершенную монархическую систему, пріучая народъ 
взирать на законодательную власть въ нъкоторомъ наружномъ отдаленіи: 
онъ вөспитываетъ, такъ сказать, духъ его къ другому порядку вещей. 
Когда присшьеть время, т.-е... когда созрњетъ возможность лучшаго 
управленія», тогда надобно будетъ «сенатъ законодательный составить на 
другой лучшей системьо»- изъ зачеркнутаго здтьеь примњчанји видно, что 
онъ колебался, на какой именно: «представленя» (въ плань 1809 г. 
Сперанскій скажетъ: народнаго представленя) «или первородства» 
(отраженіе идей трактата 1802 г.), а судный сенатъ переименовать въ 
высшій судъ "). 

Дтьйствительную отвіьтственность министровъ при существовавшемъ 
тогда государственномъ строть Сперансый считаетъ невозможною: «отвтьт- 
ственность Пя,-- говорить онъ,—не учреждается однимъ словомъ или ве- 
льніемъ; она перемтъняеть конституцію государства и, слтьдовательно, 
не можеть быть нигдь безъ важныхъ преврашенй. Она предполагаетъ 
законъ, утвержденный печатью общаго приняпя, и извњетнјо гарантію 
сего закона въ вещественнихъ установлешяхъ. Безъ сего все бидетњ со- 
стоять только въ словахъ». Тутъ ясно критическое отношеніе Сперанскаго 
къ пъмъ разговорамъ о либеральныхъ реформахъ, которыми усердно за- 
нимались молодые друзья императора Александра во время существова- 
нія неофиціальнаго комитета. 


боду въ Росеш. Это не значить, какъ думастъ проф. Середонинъ, что „Сперанскій считалъ Россію 
неподготовленной къ конститущи“, а въ 1809 г. „перемвнилъ“ свои мн%нія. Сперанскій быль консти- 
туціоналистомъ уже въ 1802 г., но видБлъ въ тогдашнихъ правительственныхь сферахъ непреодолимыя 
препятствія къ введенію конституціи. 

1) Но и теперь уже, по его мнёнію, можно сдБлать важный подготовительный шагъ къ боле 
совершенному государственному устройству, установивъ, чтобы „вс дЪянія“ сената исполнительнаго 
публиковались: это „ознакомить народъ съ правительствомъ, родить общее мнфије..., приготовить людей 
къ дћламъ, поставить министровъ подъ судъ общаго разума... Можно быть удоетовфреннымъ, что Россія 
скоро пожелаетъ знать, что дБлаетъ для нея правительство“. 
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П. 


Въ іюніь 1804 г. министръ юстищи Лопухинъ, управлявший и комиссею 
составленія законовъ, передалъ служившему въ комиссіи бар. Розенкампфу, 
который не зналъ тогда русекаго языка, повелтьн!е государя заняться 
составленіемъ проекта конституши для Россіи. Розенкампфъ былъ зтимъ 
крайне пораженъ, такъ какъ «комися не усшьла еще ознакомиться съ 
основными началами существующаго государственнаго строя Россји, а оть 
нея желають имтьть окончательный выводъ изъ нихъ--конституцио». Однако 
онъ долженъ былъ повиноваться и составилъ кадръ конституши, но самъ 
авторъ сознается, что въ этомъ трудь его было множество пробтьловъ. 
Онъ пока не найденъ, и неизвтьстно, были ли въ немъ постановления, 
ограничивающія самодержавную власть 1). Трудъ Розенкампфа былъ пе- 











Царское Село. Въбздъ въ Петербургъ. (Рис. Лангера). 


реданъ Новосильцову и кн. Чарторыскому, которые выработали полный 
проектъ, но онъ остался безъ движенји вслгъдстве войнъ съ Наполеономъ 
1805—7 гг., и паденія вліянія англомановъ—Строганова, Кочубея, Чарто- 
рыскаго и Новосильцова, противниковъ союза съ Наполеономъ. По воз- 
вращени въ 1808 г. изъ Эрфурта ?) государь передалъ этоть проектъ 





1) Въ 1803 г. возвратился изъ Парижа Магницкій, по его словамъ, „съ проектомъ конституции и запи- 
ското о легкомъ способВ ввести ее“, которые были представлены государю. Съ другой стороны, профессоръ 
дерптскаго университета Парротъ, пользовавшійся большимъ расположешемъ государя, послњ продол- 
жительнаго разговора съ нимъ, въ ПИСБМЊ отъ 28 марта 1805 г., старался, подобно Лагарпу, отговорить 
его отъ ограниченія самодержавія. Онъ доказъвалъ, что Россія не подготовлена къ воспріятію полити- 
ческой свободы: въ ней нЪтъ третьяго сословія, у насъ не развито уваженіе къ законамъ, и народъ не- 
достаточно просвфщенъ. „Я убфжденъ,—писаль Парротъ,—что Россія придетъ къ этому не ранБе, какъ 
черезъ сто лътъ, если вообще это безтолковое скопище народовъ и ао способно къ воспріятію 
представительнаго правленія“. („Русск. Стар.“, 1895 г., № 4, стр. 192—194). Но уже въ 1830 г., въ писБМЕ 
къ имп. Николаю, онъ утверждаетъ, что русское „дворянство, военные и гражданскје чины стремятся 
къ представительному правлению“ и что „необходимо произвести революцію сверху“. 

з) Куда Сперанскій сопровождалъ государя, гдё бесЪдовалъ съ Наполеономъ и получилъ отъ него 
табакерку, осъпанную брильянтами, и гдв совфщался съ Талейраномъ о кодификащи русскихъ зако- 
новъ. Наполеонъ назвалъ Сперанскаго „единственною свфтлою головою въ Росси“. 
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Сперанскому (19 октября назначенному государственнымъ секретаремъ), 
который его не одобрилъ. 

Въ 1806 г., во время своихъ частыхь бользней, Кочубей началъ 
посылать Сперанскаго къ государю съ бумагами вмтьсто себя. Въ своемъ 
пермскомъ писъмь къ императору Александру Сперансый говоритъ: 


«Въ самомъ началЪ царствованія В. И. В-во постановили себЪ правиломъ, послЪ 
толикихъ колебаній нашего правительства, составить, наконецъ, твердое и на за- 
конахъ основанное положене, сообразное духу времени и степени просвЪщения.... 
До 1808 г. я былъ почти только зрителемъ и удаленнымъ исполнителемъ сихъ 
преобразованій.... Въ концћ 1808 г... В. В-во начали занимать меня постоянно 
предметами высшаго управленія, тЪснВе знакомить съ образомъ Вашихъ мыслей, 
доставляя мнЪ бумаги, прежде къ Вамъ вошедшія, и нерфдко удостоивая провождать 
со мною цЪлне вечера въ чтеніи разныхъ сочиненій, къ сему относящихся.—Изъ 
всъхъ сихъ упражненій, изъ стократныхъ, можеть-быть, разговоровъ и разсужденій 
В-го В-ва надлежало, наконецъ, составить одно цЪлое. Отсюда произошелъ планъ 
всеобщаго государственнаго образованія.... Въ теченје слишкомъ 
двухъ мЪсяцевъ занимаясь почти ежедневно разсмотрћніемъ его, посл многихъ 
перембнъ, ‚дополнен и исправленји В. В-во положили, наконсцъ, приводить его въ 
дЪйствіе» 1). 


На основани этихъ словъ Сперанскаго, естественно старавшагося въ 
ПИСБМЊ изъ ссылки представить себя простымъ исполнителемъ воли и 
предположеній государя, стали прецвеличивать роль Александра І въ вы- 
работкњ плана государственннхъ преобразован. Но отчего же зтотъ, столь 
замтьчательный для своего времени, планъ удалось составить только Спе- 
ранскому? Если бы онъ быль простымъ редакторомъ предположенй госу- 
даря, то отчего же не выработали подобный проекть друзья государя въ 
неофиціальномъ комитетњ? Въ томъ-то и дьло, что Сперански быль гораздо 
талантливтье ихъ, самъ же императоръ Александръ не обладалъ для этого 
достаточною подготовкою: уроки Лагарпа дали хорошее направлене его 
мыслямъ и чувствамъ, но посль женитьбы, уже и при Екатеринь П, онъ 
мало увеличивалъ свой запасъ познанй, мало могь и при Павшь допол- 
нять свое образоване чтеніемъ. Сперанскому приходилось читать съ нимъ 
разныя серьезныя сочиненія, разжевывать ему нькоторыя элементарныя 
истины, въ своихъ запискахъ преподносить ему уроки государственнаго 
права ?). 

Однимъ изъ такихъ уроковъ послужила неизданная записка, подъ 
заглавемъ «Размышленія неизвтьстнаго о государственномъ управлени 
вообще», сохранившаяся въ архивњ Государственнаго Совтьта въ бумагахъ 
комитета, Высоч. утвержденнаго 6 декабря 1826 г. Можно доказать, что 
эта записка принадлежитъ Сперанскому. Она начинается такъ: «Пред- 
ставляя В-му В-ву продолжене извьстныхъ Вамъ бумагъ о составть уло- 
женя 2), долгомъ правды и личной моей къ Вамъ приверженности считаю 
подвергнуть цемотртњнио Вашему сльдующія размышленія мои о способахъ, 


1) Шильдеръ, „Императоръ Александръ 1“, т. Ш, 517. Въ оправдательной записк? на французскомъ 
язык% Сперанский говорить, что работа надъ выработкою общаго плана, реформъ заняла весь 1 г. 1014., 528. 

з) По свидвтельству Лубяновскаго, Операнскій обладалъ „рёдкимъ умъніемъ прививать другому свою 
мысль такъ, чтобы тотъ и не замфтиль, что это не его мысль“. „Русск. Арх.“, 1872 г., І, 481—482. 

3) 20 декабря 1808 г. Сперанскому велфно было докладывать государю по дћламъ для составлен!я за- 
коновъ. Майковъ, „Второе отдфлеше собств. Е. И, В. канцеляріи“, Спб., 1906 г., стр. 51—59. Корфъ, 
„Жизнь гр. Сперанскаго“, [, 148—155. 
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коими подобныя сему предположеня, если они приняты будуть В-мъ 
В-вомъ, могуть приведены быть въ дтьйстве». 

Авторъ говорить императору Александру, что если онъ, забывъ возла- 
гаемыя на него надежды, «страшась .перемтънъ» или обольщаясь «наружною 
простотою деспотической власти», сочтеть прежній «образъ правленя при- 
личнтьйшимъ для Росеіи», то можетъ быть, что его парствоваше «протечетъ 
не только мирно», но и его 
народы «заснуть въ пріят- 
номъ мечтаніи», но этотъ 
сонъ «не будетъ ни продол- 
жителенъ, ни естественъ». 
Сперански грозитъ Алексан- 
дру въ этомъ случать воз- 
можностью революци: «Тогда 
бтьшенство страстей народ- 
ныхъ, неминцемое слтьдетвте 
слабости, заступить мето 
силы и благоразумји, необуз- 
данная вольность и безна- 
чаше представятся единымъ 
средствомъ къ свободњ, — 
посліьдетвія сего расположе- 
нія мыслей столько же будутъ 
ужасны, какъ и неисчисли- 
мы, но таковы всегда были 
преврашенји царствъ деспо- 
тическихъ, когда народъ ихъ 
начиналъ». Но если даже на- 
родъ «не захочетъ или не 
будеть въ силахъ» разорвать 
свои птьпи и государь будетъ 
справедливъ, то министры 
всегда будутъ «пристрастнь» 
и корыетны, а дъйствительно 
безкорыстныхъ людей, «съ 
твердыми началами», госр- 
дарь не будеть имтьть воз- 
можности найти вокругъ се- 
бя. Но если бы даже ему и 
удалось пріискать одного, 
двухъ, трехь «дњятельныхъ, 
просвьщенныхъ, непоколебимыхъ» министровъ, и онъ пожелаеть самт 
управлять народомъ, то кёкъ онъ можеть самъ «все ВИДЊТБ, все знать... 
и никогда не ошибаться: чтобъ быть деспотомъ справедливымъ, на- 
добно быть почти Богомъ». Необходимо передать «великую часть ДТЬЛЪ » 
«мъстамъ», т.-е. учрежденіямъ, и чтобы дать имъ «тьнь бытія политиче- 
скаго», оставить имъ «монархическія формы, введенныя предшественни- 
ками», и «діьйствія воли неограниченной назвать законами имперіи». Но 





Князь А. А. Чарторыскій (Олешкевичъ). 
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лица, входяшя въ составъ этихъ учрежденш, не связанныя общими инте- 
ресами съ народомъ, «на угнетени его оснуютъ свое величе, будуть пра- 
вить ВСЊМБ самовластно, а ими управлять будуть вельможи, наиболње 
отличаемые» государемъ, и «такимъ образомъ монархическіе виды послу- 
жать только покрываломъ страстямъ и корыстолюбію, а существо пра- 
вленія останется непремънньмъ». Государство въ обоихъ этихъ «случаяхъ 
не избльгиеть своего рока» и должно разрушиться. Государь обязанъ это 
предотвратить, и затьмъ Сперансый дьлаетъ цитат) изъ своего политиче- 
скаго трактата 1802 1), чьмъ и доказывается съ полною несомнтьнностью 
принадлежность этой записки его перу. 

Положительный выводъ, къ которому приходите Сперансый, состоитъ 
въ томъ, что выработку полнаго плана государственнихъ преобразованій 
нужно поручить «сословію умовъ» подъ покровомъ «непроницаемой тайны», 
т.-е. онъ повторяеть мысль, въсказанную имъ въ «Отрывкть о комиссіи уло- 
женя» относительно предварительной подготовки втайнь общаго начер- 
танія государственнаго постановленія (т.-е. конституши). Онъ утверждаетъ, 
что это необходимо и для законодательства вообще: такъ, напр., онъ высказы- 
ваетъ мысль, что даже дарованіе «дворянской грамоты и городового положе- 
нія не могло бы имтьть мтьста, если бы государственное положеніе имтьло 
свое начертане». Соотвтьтственно своему политическому трактату 1802 г. 
Сперансый признаетъ, что «въ государств монархическомъ долженъ 
быть извьстный классъ людей», предназначенныхъ «къ охраненю закона», 
но онъ убъжденъ, что «этотъ классъ никакъ не можетъ быть установленъ 
на пьхъ деспотическихъ началахъ», на которыхъ основана грамота дворян- 
ская 2). Другой примњръ неудачной законодательной мтъры Сперански 
беретъ уже изъ времени Александра І: «Предположеше о такъ называе- 


1) „Иначе, — продолжаеть онъ, — государь долженъ будеть отказаться: 1) Оть всякой. мысли о твер- 
дости и постоянствЪ законовъ,--ибо въ семъ правленји законовъ быть не можеть. 2) Оть всвхъ предприятий 
народнаго просвъщенія. Правило сіе должно принять столько же изъ человБколюбія,-—ибо ничто не мо- 
жеть быть несчастнфе раба просвфщеннаго,—какъ и изъ доброй политики, ибо всякое просвфщеше (я 
разумБю: общее народное) вредно сему образу правленія и можеть только произвесть сиятеніе и непокор- 
ливость. 3) Отъ всвхъ предпріятій (утонченной) народной промышленности, —я разумъю всЪ фабрики и 
заведен!я, на свободныхъ художествахъ основанныя, или близко съ ними связь имБюпия. 4) Отъ всякаго 
возвышения въ народномъ характер», ибо рабъ имфть его не можетъ,--онъ можеть быть здоровъ и крк- 
покъ въ силахъ тБлесныхъ, но никогда не способенъ къ великимъ предирятямъ.... 5) Отъ > всякаго 
чувствительнаго возвышенія народнаго богатства, ибо первая основа богатства есть право неотъемлемой 
собственности, а безъ законовъ она быть не можеть. 6) Еще боле должно отказаться отъ улучшен 
домашняго состоини низшаго класса народа: избытки его всегда будуть пожираемы роскошью класса 
высшато. 7) Словомъ, должно отказаться отъ ВСЕХБ прочныхъ устроен, не на лиц государя владБющаго, 
но на порядЕВ вещей основанныхъ“. (Орав. мою статью: „Первый политически трактать Сперанскаго“ 
въ „Русскомъ Богатствъ“, 1907 г., № 1, стр. 76). „И царство твое, —продолжаеть авторъ,—столь много 
обБщавшее, будеть царство обыкновенное, покойное, можетъ-быть, блистательное, но для прочнаго счастья 
Росеји ничтожное“, да, и такимъ оно можеть быть лишь въ томъ случа, если какою-либо „чудесною си- 
лою“ и усиленнымъ надзоромъ прекращенъ будетъ доступъ въ Россію „мыслей сосъдственннхъ, столь чув- 
ствительно дъйствующихъ на мысли твоего народа“ (т.-е. отрёзано вліяніе Западной Европы). 

2) Онъ характеризуетъ се такъ: „Это привилегя рабовъ, уполномочивающая ихъ тяжесть цБпей, 
ими влачимыхъ, возлагать на другихъ слабфйшихъ. Какую связь пользъ дворянство сіе имфетъ съ наро- 
домъ? Не на исключительномъ ли правЪ владБн!я земель и людей, какъ вещественной собственности, 
основаны главныя его преимущества? Не оть суда ли самовластнаго, государемъ установленнаго, за- 
висптъ имбне и лицо дворянина? Не четырнадцать ли разъ каждый дворянинъ, переходя изъ класса въ 
классъ, чувствуеть на себё силу неограниченной воли и не четырнадцать ли разъ, привязываясь къ 
сей вол, отторгается онъ отъ народа?“ Ср. отзывъ Сперанскаго 0 прав дворянства на „крЪпостное 
владБніе людьми“ и о томъ, что „чины не могутъ быть признаны установленемъ для государства ни 
нужнымъ, ни полезнымъ“ въ его запискЕ „Объ усовершенствован общаго народнаго воспитани“, ко- 
торая была. „читана 11 декабря 1808 г.“, т.-е. самимъ государемъ или государю Сперанскимъ. „Матеріалы 
для истори учебныхь реформь въ Росси въ ХҮШ-—ХІХ вЪкахъ“, собр. С. В. Рождественский. 
„Записки ист.-филол. факультета Спб. университета“, ч. 96 вып. 1, Спб. 1910г., стр. 377—378. 
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момъ преобразованш Сената было бы не менње сего несходно съ истин- 
ными началами благоустроенной монархи, въ которой мњето, охраняющее 
законъ, должно имтьть нтьчто болъе, нежели пустыя выраженія правъ и 
преимуществъ». и 
Сперансый считалъ необходимымъ «учреждене сословя» (т.-е. коми- 
тета), извтьстнаго только одному государю, которое составило бы «ко- 
ренные законы» и постепенно приводило бы ихъ въ исполненіе «безъ 
крутости, безъ переломовъ, 
нечувствительно». Это со- 
слове будеть всегда пред- 
ставлять государю «истину 
въ началь ея», и онъ, дъй- 
ствуя чрезъ него по утвер- 
жденному имъ самимъ плану 
и предупрежденный о видахъ 
и намьреніяхъ каждаго изъ 
министровъ, будеть вести и 
ихъ КЪ ИЗВІЬСТНОЙ щъли, И 
имъ придется только «съ 
удивленіемъ покориться» его 
воль. Сперанскій утвержда- 
етъ, что вее время, прошед- 
шее безъ такого «учрежде- 
нія, потеряно для прошлаго 
государства положенія». 
Онъ изъявлялъ готовность 
представить болње подроб- 
ный планъ такого «учре- 
жденія» и настаивалъ на 
томъ, что оно, если даже 
останется  неизвтьстнымъ, 
«можеть быть наиболње 
блистательнымъ» изъ всего, 
что сдьлано государемъ, и 
что «все прочее должно или 
на немъ бъть основано, или 
не будетъ имтьть такого 
основанія». Такъ какъ Спе- Графъ Н. Н. Новосильцовъ (С. Щукинъ). 
ранеки докладывалъ гос)- 
дарю по діњламъ комисеи 
для составленія законовъ съ 20 дек. 1808 г. (см. выше) и такъ какъ онъ 
говоритъ, что на составленіе общаго плана преобразованій потребовался 
весь 1809 г., то я полагаю, что эта записка была подана имп. Александру 
въ началь 1809 г. Доказывая здтьсь необходимость выработки втайнть 
общаго плана государственнихъ преобразованій, Сперанскій предлагаетъ 
для этого учреждене негласнаго комитета, но государь уже достаточно 
убтьдилея въ малой полезности комитета въ 1801—8 гг. и, очевидно, 
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предпочелъ работать по этому предмету съ однимъ государственнымъ сек- 
ретаремъ. Въ числь матеріаловъ, изъ которыхъ СперанскйЙ могъ кое- 
шъмъ воспользоваться, были проекты Балугьянскаго. 

Мих. Андр. Балугьянски 1) въ послтьднихь мтьсяцахъ 1808 г. соста- 
вилъ «Мётотез 5иг 1е гоі рае» (Ш Апаузе да рошуоп 16а), а 
въ началь сльъдующаго года «Рап ди Соде да 4гой рис», которые 
могли навести Сперанскаго на нгькоторня соображеня при составленш 
имъ плана государственнихъ преобразованій. Возможно, впрочемъ, что къ 
первой работь Балугьянски приступилъ еще по порученю Новосильцова. 

Предположенія Балугьянскаго гораздо мене ртьшительны, чтьмъ 
планы Сперанскаго. Въ первомъ изъ двухъ названныхъ трудовъ («Анализъ 
законодательной власти»), написанномъ въ посльдне мтъеяцы 1805 г., 
Балугьянсый посль историко-теоретическаго разсмотртън!я этого предмета 
проектируетъ для Россіи учреждене законодательнаго Сената (на ряду съ 
административнымъ и судебнымъ), члены котораго назначаются императо- 
ромъ, по крайней мтърть, по два отъ каждой губерни. Условия этого назна- 
чени: а) обладан!е собственностью земельною или промышленною съ 
чистымъ доходомъ, размтьръ котораго Балугьянскимъ не опредњленъ, и в) 
служба въ извњетной должности--министра, губернатора, президента 
одного изъ государственныхь учрежденй, чинъ статскаго совтьтника,— 
для того, чтобы была представлена каждая отрасль администраши; кромњ 
того, въ составъ Сената входять министры, начальники департаментовъ 
исполнительной власти и первоприсутствуюше въ высшихъ судебнихъ 
учрежденіяхъ. Званіе сенатора пожизненно; его можно утратить только по 
‚судебному приговори. «Законодательный» (т.-е. собственно законосовтьща- 
тельный) Сенатъ, состоящш изъ одной палаты, созывается государемъ, 
когда онъ найдеть это нужнымъ, обыкновенно же два раза въ годъ. 
Гаждъй Сенатъ имтъеть право предлагать издане того или другого закона. 
Проекты законовъ, принятые Сенатомъ, годлежать утвержденпо монарха. 
Тутъ, сльдовательно, нътъ и ртьчи ни объ ограничени самодержавія, ни 
объ участи въ законодательствть, хотя бы съ совъщательнимъ голосомъ, 
депутатовъ, избираемыхъ народомъ. 

Другой трудь Балутьянскаго— «Государственное уложене» (Соде ди 
4гой ръбПс)--написанъ въ началњ 1809 г. ?). По этому проекту русекій 
народъ раздтьляется на четыре класса: 1) дворяне, 2) именитые граждане, 
3) классъ промышленный и 4) классъ рабочй. Первые три пользуются 
политическими правами. Къ именитымъ гражданамъ, между прочимъ, отно- 





1) Уроженець Карпатской Руси, венгерецъ, профессоръ полптическихъ наукъ венгерской академ 
въ Гроссъ-Вардейн в, а затвмъ въ Пештскомъ университетЬ, Балугьянскій занялъ въ 1803 г. каведру по- 
литической экономи въ петербургской „учительской гимназіи“, преобразованной въ слЪдующемъ году 
въ педагогически институтъ. Приглашенный на это мЕсто Новосильцовымъ, онъ былъ хорошо извфстенъ 
также Строганову и Чарторыскозу. Затмъ онъ опредфленъ былъ и въ комиссію для составленін зако- 
новъ, куда въ август 1808 г. быль назначенъ присутствующимъ въ совътЬ компссіни и Сперанскій, въ 
декабрЪ того же года, сдфланный товарищемъ министра юстищи вмЪсто Новосильцова. Служба, въ одномъ 
учрежденји сблизила Сперанскаго съ Балугьянскимъ, и послЕдній, видимо, признававшій превосходство 
способностей своего начальника, могъ быть ему полезенъ свопмп научными знаніями и личными наблюдс- 
ніями, хотя по-русски и впослЪдств!и говорилъ плохо. Балугьянск лично присутствовалъ въ Западной 
Европ на представительныхъ собраніяхъ: въ своихъ „Размъшленяхъ о проект Правительствующаго 
Сената“ 1811 г. (см. ниже) онъ говорите: „Я видБлъ собранія свободнаго народа, я присутствовалъ на 
нихъ сто разъ“, 

2) Изложеніе его показываеть, что онъ долженъ былъ подлежать обсуждению другого лица, кото- 
рому предоставлялось ръшить нЪкоторыс, поставленные въ проект, вопросы. 
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сятся землевладтьльцы - недворяне и крупные арендаторы казенныхъ и 
помьщичьихъ земель; къ промышленном) классу— мелюе свободные арен- 
даторы помьщичьихъ земель и лица, имњющія права гражданства въ 
городахъ- мелочные торговцы и хозяева мастерскихъ; къ четвертом 
классу, не имьъющему политическихъ правъ, въ деревняхъ— «свободные 
половники (однодворцы)» !) и свободные рабочје, въ городахъ--«посадск!е», 
подмастерья и ученики, свободные поденщики и слуги и, наконецъ, вообще 
веть кртьпостные. 

БалугьянсюЙ не предлагаетъ и въ зтомъ проекть созданія государ- 
ственной думы, какъ СперанскШ въ его проект 1809 г.; политическія 
права лицъ, ими пользую- 
щихся, осуществляются по- 
средствомъ елљдующихъ 
учрежден: 1) собрани дво- 
рянъ и деревенскихъ имени- 
тыхъ гражданъ въ каждомъ 
утьздть, а въ каждомъ городгь 
или части города — собрани 
городскихъ именитыхъ гра- 
жданъ и лицъ, имьющихъ 
право гражданства; 2) кол- 
лепи или комитета нотаблей 
въ каждомъ циъздь и въ ка- 
ждомъ городть ?); З) коллеги, 
комитета или собран!я депута- 
товъ трехъ сословш (огдгез) 
въ каждой губернии. Утьздное 
собране составляется изъ 
дворянъ; кромь того, въ 
немъ «могутъ» участвовать 
землевладтьльцы - недворяне, 
крупные арендаторы казен- 
НЏХБ или ПОМБШИЧБИХЊ зе- 
мель и, наконецъ, каждая 
деревня, «сдълавшаяся сво- 
бодною» (авторъ, втьроятно, 
разумтьеть тутъ свободнихъ 
хлльбопашцевъ), имљетъ пра- 
во посылать въ него двухъ старшинъ. Вет эти члены утьзднаго собрашя 
имьютъ въ немъ право голоса. Населеніе казенныхъ и удъльнихъ имтьнй 
представлено въ собраніяхъ чиновниками, ими завгъдрющими, а кртьпостные 
и рабоче— прокуроромъ. Обыкновенно собраня созываются черезъ каждия 
пять льтъ; они выбираютъ предводителя, исправника, членовъ граждан- 
СКИХБ судовъ первой инстанци и мировыхъ судей волости (по одному на 
каждые 5.000 жителей); ть и другіе утверждаются правительствомъ. Собра- 





Мордвиновъ. (Пис. Рейхель). 





1) Опредълене совершенно невфрное. 
*) Па поляхъ написано по-французски: „ото лищиес“. 
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ше избираетъ также депутатовъ въ комитетъ нотаблей и можетъ подавать 
петицш правительству. Комитетъ нотаблей собирается ежегодно, выбираетъ 
кандидатовъ въ нгькотория џіьздныя учрежденя, распредьляетъ подати 
между мтьстечками и деревнями и выбираетъ депутатовъ въ губернское 
собраніе». 

Губернское собраніе, состоящее изъ утьздныхь и городскихъ депута- 
товъ, липъ, назначаемыхъ императоромъ (не болње пяти), и аржерея, 
предлагаетъ правительству 10 липъ, которыхъ оно считаетъ наиболње 
способными къ веденію важнъйшихъ дњлъ въ государствь и губернш, 
сообщаеть ему евњдњнія о мљьетныхъ нуждахъ, производитъ раскладкі 
податей между утьздами и имљетъ право дтьлать правительству (государю 
и Сенату) представленія, если мтьстные интересы нарушены. Изъ списковъ, 
присылаемыхъ губернскими собранями, составляется списокъ нотаблей 
всего государства, и изъ этихъ лицъ императоръ назначаетъ по два се- 
натора отъ каждой губерніи, министровъ, начальниковъ департаментов и 
проч. Губернское собраніе выбираетъ также кандидатовъ на разныя губерн- 
скія должности въ двойномъ числь, изъ которыхъ назначене производить 
государь з). 

Сперанскій серьезно поработалъ надъ своимъ трудомъ: «Введеніе къ 
уложенію государственнихъ законовъ»?); въ немъ есть указане на из- 
учене имъ «ваъхъ извтьстныхь конститушй». Еще ранње онъ внимательно 
изучилъ англійскую конститушю, какъ видно изъ его трактата 1802 года, 
а также труды Бентама, Юма и др., на которые ссылается въ проектть 
1808 г. Планъ преобразованій 1809 г. обнаруживаетъ слњды присталь- 
наго изученія Монтескьё, Саса и французскихъ конституцій (хотя источ- 
ники въ немъ нигдь не указаны) з). Та или другая статья его навтьяна 
нтькоторыми постановленями иностранныхъ конституши или идеями извтьст- 
ныхь писателей, иногда, быть-можетъ, проектами Балугьянскаго, но все же 
отсюда не слььдуеть, что планъ Сперанскаго, какъ это находить С. М. 
Середонинъ *), «сшить изъ лоскутковъ», или, что Сперанскій, «по всей вть- 
роятности, при посредетвњ Балугьянскаго ознакомился съ политической 
литературой того времени и разнообразными конституціями». Напротивъ, 
«Введене» Сперанскаго довольно основательно продумано, логически по- 
строено и представляетъ явлене весьма замтьчательное для своего 
времени, по условямъ котораго его и надо судить, такъ что онъ имьлъ 
полное основане имъ гордиться. Конечно, въ труд Сперанскаго многое 
можно признать неудовлетворительнымь съ современной точки зртьшя, но 





1) Архивъ Государственнаго СовЪта, бумаги Слеранскаго. 

3) Черновая собственноручная рукопись его, хранящаяся въ Имп. Публ. Библіотек, напечатана 
въ „Историческомъ Обозрёни“, изд. Историч. Общества при С.-Петербургскомъ университетф, т. Х, и 
перепечатана въ издани „Русской Мысли“: „Планъ госуд. преобразован!я графа Сперанскаго“, М., 1905 г. 
„Подлинникъ этого плана, писалъ Сперанскій государю 3 марта 1812 г. изъ Нижняго,—долженъ нахо- 
диться въ кабинет вашего величества, а французскій переводъ его былъ врученъ въ то время по ва- 
шему повелънго принцу Ольденбургскому“, мужу любимой сестры государя, съ которою онъ бесфдоваль 
о самыхъ серьезныхъ государственныхъ дБлахъ. Зтотъ ненапечатанный французскій переводъ предста- 
вляетъ значительно сокращенную редакцію, съ нёкоторыми притомъ варіантами, сравнительно съ соб- 
ственноручною черновою рукописью и копіею, хранящеюся въ архив Государственнаго Совфта. 

3) Въ бумагахъ Сперанскаго въ арх. Госуд. Сов. есть нЕмецкій переводъ шведской конституціп 
1809 года. 

1) „Графъ М. М. Сперанскій. Очеркъ государственной дфятельности“, Спб., 1909 г., стр. 14 (оттискъ 
изъ Русск. біогр. словаря, изд. Имп. Русск. Историческаго Общества). 
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необходимо не забывать, что его взгляды оказались, въ конціь-концовъ, 
слишкомъ радикальными для правящихъ сферъ, и что онъ пострадалъ за 
свой проектъ. 

Сперансый (сльдуя деклараши правъ и французской конституции 
1791 г.) «начало и источникъ силъ» (властей) законодательной, исполни- 
тельной и судной видить въ народњ. 

Изъ исторической части введенія къ его плану отмтьтимъ ртьшитель- 
ное осужденіе имъ закона Петра Великаго (1714 г.) о справњ первород- 
ства» (т.-е. единонаслтьдя) 7). Такимъ образомъ, емњна англійскихъ вліяній 
французскими привела Сперанскаго къ болтье демократическимъ воззрњ- 
ніямъ, а ВМЊСТЊ съ тъмъ, какъ ЦВИДИМЊ, и къ однопалатной системть го- 
сударственной думы вмьсто двухпалатнаго «сейма» ?). 

Онъ доказываеть теперь, что уже недостаточно, вопреки тому, что 
казалось ем] возможнымъ при составлени записки 1808 г. и что было въ 
тогдашней наполеоновской Франціи, «облечь правлене самодержавное 
всъми, такъ сказать, вньшними формами закона», а нужно ограничить 
самодержаве «внутреннею и существенною силою установлен» (т.-е. 
учрежденій) «не словами, но самымъ дьломъ». Для этого необходимо: 
1) учреждене «законодательнаго сословія» (во французскомъ переводњ: 
согрѕ 16 а), постановления котораго нуждались бы въ утвержденіи ихъ 
державною властью, «но чтобы мніьнія его были свободны и выражали бы 
собою мньніе народное»; 2) сословіе судебное должно завистьть отъ сво- 
боднаго выбора, и только надзоръ за соблюденіемъ судебннхъ формъ и 
охраненје общей безопасности принадлежали бы правительству; 3) власть 
исполнительная должна быть ввтьрена исключительно правительств, но 
такъ какъ она могла бы своими распоряженіями, подъ видомъ исполненія 
законовъ, совстьмъ уничтожить ихъ, то необходимо сдвлать ее отвтьт- 
ственною предъ властью законодательною. 

Предложене закона (законодательный починъ) должно быть предоста- 
влено «правительству» (т.-е. «державной власти»). Если оно какою-либо 
мърою явно нарушаетъ коренной государственный законъ относительно 
личной или политической свободы или въ «установленное время» не пред- 
ставить узаконенныхъ отчетовъ, но только въ этихъ двухъ случаяхъ 
«законодательное сословіе» можеть собетвеннымъ своимъ «движеніемъ», 
предупредивъ, однако, «правительство, предложить дьло на цважене 
(т.-е. обеджденје) и возбудить узаконеннымъ порядкомъ сльдетве про- 
тивъ того министра, который подписалъ сію мъру и просить вмтьеть съ 
тьмъ ея отмьньо. «Уваженіе» закона, т.-е. обсуждене и составленіе его, 
принадлежитъ законодательном) сословію при участи министровъ, а утвер- 
ждене закона — державной власти. 


1) „Се установленіе, совершенно феодальное, могло бът,--по мнёнію Сперанскаго,--уклонить Россію 
на нЪсколько вБковъ отъ настоящаго ея пути“. 

2) Въ самой подробной (собственноручной черновой) редакции своего плана Сперанскій указывастъ 
слъдующ!е „достовърнъе признаки“ того, что современная ему Россія „имфетъ прямое направлен!е къ 
свобод“: 1) ослабленіе уваженія къ чинамъ и почестямъ; 2) ослабленіе моральной власти правительства; 
3) „невозможность частныхъ исправлен!“ и, между прочимъ, невозможность привести въ порядокъ фи- 
нансы тамъ, „ЕДБ нфть общаго довфря, нЪтъ публичнаго установленія, порядокъ ихъ охраняющаго“, и 
4) всеобщее недовольство, которое онъ объясняеть „глухимъ, но сильнымъ желашемъ другого порядка 
вещей“. 
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Вся исполиптельная власть должна принадлежать власти державной. 
но за мъры, нарушаюция законъ, отвтъчаютъ министры, которые подпи- 
сали актъ. Члены законодательнаго сословя могуть предъявлять противъ 
нихь обвиненія, и если оно большинствомъ голосовъ будетъ признано 
основательнымъ и утверждено державною властью, то наряжается 
судъ или ельдетвіе. Требуя утверждешя державной власти для возбужде- 
нія сльдетвія противъ министра (кромь случаевъ нарушенія коренныхь 
государетвенныхъ законовъ относительно личной или политической сво- 
боды и непредставленя узаконенныхъ отчетовъ), Сперански нъеколько 
ослаблялъ значеше министерской отвњтетвенности. 

Въ отдьль о составленш закона онъ различаетъ законы (т.-6. «пь 
постановленія, которыми вводится какая-либо перемтьна въ отношенш силъ 
государственныхь или частныхъ людей между собою») отъ уставовъ 
или учреждений (которые «не вводять никакой существенной перемтьны, 
учреждаютъ только образъ исполненји первыхъ»). Первые, т.-е. законы, 
должны быть непремънно составлены и приняты законодательнымъ сосло- 
вемъ, вторые «относятся къ дьйстыю власти исполнительной», но подъ 
отвтьтетвенностью за изданіе ихъ предъ законодательнымъ сословјемњ, ко- 
торую правительство можеть сложить съ себя, внося уставы и учрежден!я 
въ это «сословіе» 1). 

Политическія права, по проекту Сперанскаго, основываются на обла- 
данін собственностью, имущественнымъ цензомъ, при чемъ, обсуждая этотъ 
вопросъ теоретически, онъ допускаетъ для ценза (какъ и Балугьянекій) 
«недвижимую собственность» и «капиталы промышленности» въ ИЗВЊСТ- 
номъ количествть ?). Балугьянскій въ своемъ сочиненіи «Соде ди дгой 
рае», какъ мы ВИДЊЛИ, дњлить народъ на четыре класса, Сперанскій 
же—на три «состоянія»: дворянство, «людей средняго состоянія» и «на- 
родъ рабоч». Дворянство имњетњ политическія права не иначе, какъ на 
основани собственности з). Лица средняго состоянія «имтьють политическия 
права по ихъ собственности»; оно «составляется изъ купцовъ, мьщанъ» 
(во французскомъ переводњ прибавлено: лицъ свободныхъ професай и 
ремесленниковъ), «однодворцевъ и веъхъ (некрњпостныхъ) поселянъ, 
имьющихъ недвижимую собственность, а во французекомь переводњ-- 
земельную собственность (сегаше доапіііе де 1еггаш) въ извтьстномъ ко- 
личествть (размљръ ея во «Введени» не опредњленъ)*). Наконецъ третье 


1) Внесеніе въ Государственную Думу нфкоторыхъ уставовъ и учрежденй въ законодательное „со- 
слове“ Сперансый дБлаетъ даже обязательнымъ. 

2) Говоря далће о „волостной дум“, производящей выборы первой степени, Сперансый не упоми- 
наетъ о „капиталахъ промышленности“ и говорить, что она составляется „изъ всЪхъ владфльцевъ не- 
движимой собственности“ съ присоединеніемъ представителей отъ казенныхъ крестьянъ, хотя въ составъ 
волости входили не только селенія, но и „волостные города“. 

з) Дворянство, по проекту Сперанскаго, свободно „отъ личной службы очередной“, но обязано 
прослужить не менфе десяти лфть по своему выбору въ гражданскомъ или военномъ званін, и дЕти по- 
томственнаго дворянина, до тфхъ поръ, пока не отслужатъ положеннаго числа лЪтъ, считаются личными 
дворянами. При уклонещи отъ службы потомственное дворянство обращается въ личное. Оти предполо- 
жешя Сперанскаго, вполн соотвфтствовавиИя взглядамъ императора Александра, встрЪтили бы наиболь- 
шее сопротивлеше со. стороны дворянства, такъ же какъ и его предложешя относительно ограниченји 
крЪпостного права, разсмотр не которыхъ не входить въ планъ нашего очерка. Конфликтъ съ Сенатомъ 
въ 1503 г. разыгралея также по поводу мфры правительства относительно службы дворянъ: предписанія 
увольнять ихъ въ отставку лишь послф 12 лЪтъ службы, если они не имфють чина оберъ-офицера. 

1) Точно такъ же и въ труд Балугьянскаго „Апа!узе ди роихојг 16еа/ И (1808 г.) разм$ръ иму- 
щественнаго ценза не установленъ и собственность недвижимая вообще не отличена отъ земельной. 
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состояне--«рабочт народъ», къ которому принадлежать «веть помьстнье 
крестьяне» (т.-е., кромь помтьщичьихъ, втьроятно, удњльные, поссесс!- 
онные ит. п.), мастеровые, ихъ работники и домашне слуги. Переходъ 
изъ этого класса въ слљдующій открыть всъмъ, кто прюбрълъ «не- 
движимую собственность» (а во французскомъ переводь — ргоргібіе 
Ѓопејбге, т.-е. земельную собственность) «въ извтьстномъ количествіь и 
исполнилъ повинности, коими обязанъ былъ по прежнему состоянію» (для 
помьщичьихъ крестьянъ это, конечно, предполагало необходимость выкупа 
на свободу) '). 

Сперанский устанавливаетъ въ своемъ проектњ четыре степени «порядка 
законодательнаго, суднаго и исполни- : 
тельнаго»: 1) въ «волостныхъ» горо- 
дахъ, а гдь нтьтъ такого города, то 
въ селеніяхъ; 2) въ каждомъ окруж- 
номъ городњ?); 3) въ каждомъ гј- 
бернскомъ и 4) въ столищь. 

«Въ каждомъ волостномъ городть 
или въ главномъ волостномъ селенш 
каждые три года изъ воъхъ вла- 
дьльцевъ недвижимой собственности 
составляется собраше подъ названіемъ 
волостной думы». Кромњ этихъ 
лицъ, имьющихъ право непосред- 
ственнаго участя въ волостной думгь 
по своему личному цензу, въ немъ 
участвовали еще представители кре- 
стьянъ: «казенныя селенія отъ кажда- 
го пятисотеннаго участка посылаютъ 
въ думу одного старшину». Волостная 
дума выбираетъ членовъ волостного 
правленія, депутатовъ въ окружную 
думу, разематриваетњ отчетъ въ сбо- 
рахъ и употреблени суммъ, ввіьрен- 
НЫХЪ волостному правленію, соста- П. А. Лопухинъ. (Пис. Боровиковскій). 
вляеть списокъ 20 отличнтьйшихъ 
обывателей, живущихъ въ волости, 

и предетавляетъ окружной думљ о нуждахъ волости. Такимъ образомъ, во- 
лостная дума была учрежденемъ несословнымъ: въ ней могли участвовать 
воть дворяне и лица средняго состоянія, въ томъ числь однодворцы и 
крестьяне, имьющіе недвижимую собственность. Размъръ имущественнаго 
ценза не указанъ, но такъ какъ въ волостную думу допускались и мть- 
щане и крестьяне, имњюшіе недвижимую собственность, то, вњроятно, онъ 
быль не великъ. Очевидно, участіе въ выборахъ депутатовъ чрезъ своихъ 
представителей Сперапекій предполагалъ предоставить весьма значитель- 





1) Духовенству, очевидно, не предоставлялось полптическихъ правъ, такъ какъ о немъ вовсе не 
упомянуто въ проектЬ Сперанскаго. 
2) Округовъ въ губернін предполагалось отъ двухъ до пяти. 
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ному числу лицъ, но это достоинство его проекта значительно ослабляется 
многостепенностью выборовъ !). 

Изъ депутатовъ волостныхъ думъ черезъ каждые три года въ окруж- 
номъ городњ собирается окружная дума. Предметы ея дгьятельности 
аналогичны (конечно, въ своей сферь) дљятельности волостной думы, но 
только, кромь членовъ окружного совтьта, она выбираеть и членовъ 
окружного суда. Соотвтьтетвенно этому опредњлены и предметы дьятель- 
ности губернской думы, которая выбираетъ членовъ государственной думы 
(изъ обоихъ состояній, имьющихъ политическія права), число которыхъ 
опредьляется для каждой губерніи закономъ. При этомъ въ проект не 
сказано, какъ великъ долженъ быть цензъ для пьхъ, кто могъ бы быть 
выбраннымъ въ депутаты. Хотя ранње въ этомъ же «Введеніи» Сперан- 
СКИ говорить, что пассивный цензъ для выбора депутата «во ветьхъ госц- 
дарствахъ» выше активнаго, но въ данномь мьъспь къ этому вопросу онъ 
не возвращается °). Кромњ того, губернская дума составляетъ списокъь 
отличнъйшихъ обывателей губерни по окружнымъ спискамъ и отпра- 
вляетъ его на имя канцлера государственной думы з). Балугьянсый въ своемъ 
проектть 1809 г., какъ мы видњли, устанавливаетъ утьздныя и губернскія 
собрани, совстьмъ не упоминая о болње мелкой единицть— волости; инте- 
ресы казенныхъ крестьянъ представлены у него чиновниками, ) Сперан- 
скаго же эти крестьяне имњютъ своихъ собственныхъ представителей. 

Предлагать устройство законодательнаго собранія, основаннаго на вы- 
борахъ, БалугьянскЙ не ртьшался. Напротивъ, по проекту Сперанскаго 
«изъ депутатовъ, представленныхь отъ губернской думы, составляется 
законодательное сословіе подъ именемъ государственной думы». 
Очень важно то, что дума собирается не по повелтьню императора, а «по 
коренному закону и безъ всякаго созыва — ежегодно *), въ сентябрь мњ- 
сяць». Срокъ «дьйствія ея» опредьляется количествомъ дтьлъ, подлежа- 
щихъ ея разсмотрњнію. Дльйствіе ея (т.-е. сессія) прерывается или от- 
срочкою до будущаго года, или «совершеннымъ увольнешемъ веьхъ ея 
членовъ». И то, и другое производится актомъ державной власти въ Го- 
сударственномъ Совтьть, —въ посльднемъ случать съ указанемъ новыхъ 
членовъ, «назначеннихъ послтьдними выборами губернскихъ думъ». Сль- 
довательно, обычная продолжительность сесеји государственной думы не 
опредьлена; вњроитно, императоръ Александръ опасался стпьснить себя, 
если составъ думы оказался бы несоотвтьтетвующимъ его намњренјимњ. 
Кели бы дума, по желанію государя, не распускалась и дьйствовала въ 





1) Которые для казенныхъ крестьянъ были, вЪроятно, четырехстепенные (если бы выборы стар- 
шины пятисотеннаго участка были прямыми), а для членовъ средняго состоянія и для дворянства— 
трехстепенные. 

з) Губерши относительно выборовъ предполагалось раздфлить на пять классовъ и каждый годъ 
производить ихъ не воздЪ, а лишь въ десяти не „близко-смежныхъ одна съ другой губершяхъ“. Въ гу- 
берпіяхъ, состоящихъ въ одномъ классф, выборы должны были производиться одинъ разъ въ три года. 
Принявъ во вниманіе число губерній, мы найдемъ, что одно противорЪчитъ другому, если только составъ 
классовъ, на которые распредёлены губерніи, оставался постояннымъ. По французской конститущи 
1802 г., откуда это правило, вфроятно, заимствовано, департаменты относительно выборовъ въ законо- 
дательное собраніе раздълялись также на пять серій. Тоже и у Балугьянскаго въ Соде ди дгой рибйс 
относительно уфздныхъ собраній, но они созывались не черезъ три года, какъ это было установлено 
дворянскою грамотою и въ проектЬ Сперанскаго, а черезъ пять лФть. 

3) Мысль о составлени списковъ „отличнёйшихъ“ гражданъ заимствована Сперанскимъ и Ба- 
лугьянскимъ изъ французской констптуци 1799 г., составленной Сіэсомъ. 

1) Подобное же постановлене есть и во французской конститущи 1791 г. 
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одномъ составть долње, шьмъ требовалось для обновленія всего состава 
депутатовъ, избираемыхъ губернскими собраніями, то депутаты извтьстнаго 
выбора нљкоторыхъ, а при еще большей продолжительности и всъхъ со- 
бранш, могли бы и вовсе не войти въ составъ государственной думы '). 
Иначе было бы, если бы допущено было частичное обновленіе государ- 
ственной думы соотвтьтственно частичнымъ выборамъ въ одномъ изъ «клас- 
совъ», на которые распредњлилисБ для выборовъ губерни. При данныхъ 
же условяхъ существовалъ бы такой порядокъ, что, «кромь общаго уволь- 
ненія, члены государственной думы не могутъ оставить свое мьсто, разв 
смертью или опредњленемњ верхов- 
наго суда» ?). Въ двухъ посльднихъ 
случаяхъ мета членовъ думы замњ- 
щаются однимъ изъ «кандидатовъ, въ 
спискъь послтьдняго выбора означен- 
ныхъ». Тутъ опять лица, выбранныя 
въ члены государственной думы, по- 
том) называются кандидатами, что не 
веть они попадаютъ въ думу. 

Уже выше было сказано, что 
«предложеніе закона» (т.-е. законода- 
тельная иниціатива) предоставляется 
Сперанскимъ правительству; онъ го- 
воритъ: «дтьла государственной думы 
предлагаются отъ имени державной 
власти однимъ изъ министровъ или 
членовъ Государственнаго Совтьта». 
Кром двухъ указанныхъ выше исклю- 
ченій изъ этого правила — случаевъ 
уклоненія правительства отъ отвтьт- 
ственности (т.-е. отъ представленія 
отчетовъ) и его мъръ, нарушающихъ 
коренные государственные законы, 
Сперанскій прибавляеть ЗДЊеБ еще 
третье: кпредетавленји о государствен- 
ныхъ нуждахъ» 3). Болње подробныя 
постановленји относительно государственной думы предполагалось дать 
въ коренныхъ законахъ, во «Введени» же было сказано, что «никакой 
законъ не можетъ имтьть силы», если «не будетъ составленъ въ законо- 
дательномь сословіи» *). 





Д. П. Трощинскій. (Рис. Боровиковскій). 


1) ВБроятно, этимъ объясняется выраженіе Сперанскаго, что государственная дума составляется 
ие изъ депутатовъ, выбранныхъ губернскими думами, а ими „представленныхъ“, такь какъ нфкоторые 
или даже и вс выбранные губернскими собраніями могли и не дождаться своей очереди войти въ со- 
ставъ государственной думы. Съ другой стороны, если бы государь пожелалъ ролурвезь думу чаще, 
чЪмъ одинъ разъ въ три-четыре года, то нфкоторыя губернскія собранія не успЪли бы избрать новыхъ 
членовъ думы. 

2) Въ русской рукописи плана Сперанскаго, хранящейся въ Архив Государственнаго Совфта, 
прибавлено: „или опредБленемъ въ совфть, сенатъ и министерство“. 

з) Основанныя, какъ видно изъ французскаго перевода, на „представленяхъ объ обществгнныхъ 
нуждахъ“, присылаемыхъ въ государственную думу губернскими думами. 

1) Къ числу законовъ отнесены: уложенія государственное, гражданское, уголовное и сельское. 
Кром% того, вносятся въ законодательное „сословје“ и подчиняются порядку, установленному для зако- 
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При обсуждени проекта Сперанскаго 1809 г. нужно помнить, что, 
какъ видно изъ самаго его заглавія, онъ смотртьлъ на него лишь какъ 
на «введеніе къ рложенію государственныхь законовъ», какъ на изложеніе 
общихъ его принциповъ, которые подробнње п обетоятельнтье должны 
были быть разработаны въ самомъ уложенш. 

Сравнительно съ законодательнымъ коршусомъ наполеоновской Фран- 
щи государственная дума, по проекту Сперанскаго, должна была имтьть го- 
раздо большее значене. По словамъ извъстпаго французскаго историка 
Олара !), въ это время во Фрашци новыхъ законовъ почти не изготовля- 
лось: все совершалось посредствомъ сенатскихъ постановленй и император- 
скихъ декретовъ. Законодательном] корпусу почти нечего было дтьлать, и 
его почти не созывали. Трибунатъ былъ упраздненъ въ 1807 г. Про- 
екть Сперанскаго даваль государю возможность оставлять безсрочно 
тоть же составъ государственной думы °), но все же дума была учрежде- 
ніемъ законодательнымъ. Каковы бы ни были недостатки проекта Сперан- 
скаго, нельзя не признать, что онъ сдвьлалъ все, отъ него завистьвшее, 
и сумњлъ, хотя бы въ теоріи, добиться отъ Александра Г большихъ 
уступокъ; нельзя не удивляться тому, какъ велико было тогда его вліяніе 
на государя з). Но Александръ І не забывалъ совтъьтовъ Лагарпа: онъ при- 
нялъ только къ свіьдњнію планъ государственныхъ преобразованій, но не 
пожелалъ вполнть его осуществить, и мы увидимъ даже, что составленный 
Сперанекимњ проектъ, по его словамъ въ письмть къ государю изъ Ниж- 
няго-Новгорода въ 1812 году, быль «первою и единственною» причиною 
его паденія и что государь жаловался тогда на стремлене Сперанекаго 
ограничить самодержаве. Стоить только сравнить его «Введеше» съ проек- 
тами Балугьянскаго, чтобы видтьть, какъ далеко, сравнительно съ этими 
послтьдними, шагнулъ Сперанскй. Его проектъ былъ оригиналенъ и зна- 
чителенъ уже въ томъ отношени, что порваль, наконецъ, съ преданіемъ 
ШЊБСКОЛБКИХЊ десятиліьтій, связъвавшимъ съ Сенатомь веть проекты госу- 
дарственныхъ преобразованй, основанные на выборахь депутатовъ отъ 
одного дворянства, а иногда и купечества, и установиль выборы отъ 
весьма значительной части населени, хотя и не прямые и основанные па 
имущественномъ цензть. 

За Сенатомъ Сперансый оставляетъ въ своемъ проеклть значене лишь 
высшей судебной инстатціи. Мљета его членовъ по смерти ихъ или уволь- 
неніи *) замьщаютея державною властью изъ числа лицъ, избранныхъ въ 
губернскихъ домахъ и внесенныхъ въ «государственный избирательный 


новъ: уставъ судебный, общия судебныя и правительственныя учрежден я, всВ постановленія о налогахъ 
и общихъ народныхъ повинностяхъ, о продаж и залог государственныхъ имуществъ. Ежегодныя же 
смты приходовъ и расходовъ (бюджетъ) и чрезвычайныя финансовыя мёры должны были обсуждаться 
въ Государственномъ СовЪтЬ. 

1) „Политическая исторія французской революци“, М., 1902 г., стр. 941—94. 

2) По французской конституции 1791 г., законодательное собраніс не могло быть распущено коро- 
лемъ (гл. І, и. 5), но эта конституція была результатомъ революція, а Сперанекій опирался на шаткую 
волю самодержца. 

зу Графъ де-Местръ писалъ въ концБ 1810 г. министру сардинскаго короля: „Одинъ изъ важныхъ 
сановийковъ въ откровенномъ разговор сказалъ мнЪ: въ послъдне два года я не узнаю императора, до 
такой степени онъ сдфлалея философомњ“. По контексту видно, что это приписывалось вліннію Спо- 
ранскаго, о которомъ, кстати замбчу, французский посолъ Коленкуръ отзывался, что онъ „немножко нЪ- 
мецкій философъ“. 

#) Во французскомъ переводъ сказано, что сенаторы занимають свои м%ста пожизненно. 
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списокъ» (очевидно, «отличнъйшихъ обывателей губернш») ). Сенатъ рњ- 
шастъ дњла публично, при открытыхъ дверяхъ ?). Верховный уголовный 
судъ составляется изъ третьей части сенаторовъ, ветьхъ членовъ Госу- 
дарственнаго Совтьта и извтьстнаго числа членовъ государственной думы. 
Относительно порядка суднаго отмтьчу еще, что особый уставъ долженъ 
былъ опредълить ть дњла, при раземотрьнш которыхъ волостной судья 
обязанъ былъ вызывать въ качеств присяжныхь двухъ депутатовъ изъ 
волостного совтьта, предетьдатель окружного суда—изъ окружнсго совшта, 
губернекій—изъ губернскаго совтьта. По крайней мтьрть, одинъ изъ зтихъ 
депутатовъ долженъ быль быть того же «состоянія» (т.-е. сословія), что 
и подеудимый. 

Къ началу октября 1809 г. «Введеше къ уложению государственнихъ 
закоповъ», или «планъ всеобщаго государственнаго образованія», какъ 
иначе называлъ его Сперанскій, быль готовъ. Болње двухъ мтьсяцевъ 
прошло почти въ ежедневномъ вмьспь съ государемъ раземотртьни его, 
оставившемъ сльдъ въ уртьзкахъ и передњлкахъ его въ русскихъ и фран- 
цузской редакціяхъ. 

СперанекШ стоялъ за осуществлене всего плана сразу з). Но госу- 
дарь предпочелъ «твердость сему блеску» и призналъ лучшимъ «тершьть 
на время укоризну нькотораго смьшенія, нежели все вдругь перемтьнить, 
основавшись на одной теоріи». 

Сперанскій выработалъ записку, въ которой, заявивъ, что имъ при- 
ступлено къ окончательному изложено встьхъ частей плана, опредњлиетт 
порядокъ приведенія въ діьйствіе «вењхъ предназначенныхъ установлен». 
Онъ предложиль прежде всего открыть 1 января 1810 г. Государствен- 
ный Совтьтъ, что и было исполнено, произвести преобразованя въ преж- 
нихъ министерствахь и учредить нтъкоторыя новыя. Къ маю мгьсящу 
того же года, какъ онъ надьялся, «государственное уложеніе... не только 
будеть составлено», но во встьхъ частяхъ и раземотрњно Государствен- 
нымъ Совтьтомъ, и потому можно будетъ «положить первыя начала его 
введенія». Для этого онъ предлагалъ манифестомъ, подобнымъ тому, ко- 
торый быль изданъ императрицей Екатериной въ 1766 году съ шщьлью 
созванія комиссіи для сочиненія новаго уложенія, «назначить выборъ де- 
путатовъ изъ веьхъ состояній, взявъ предлогомъ издане гражданскаго 
уложенія» (которое къ этому времени также предполагалось разсмотртьть 
въ Государственномъ Совтьть). Собранје депутатовъ Сперанскій желалъ 
созвать къ 15 августа, назвать его государственною думою *) «и назначить 
срокъ ея продолженія». Для разсмотръня дешутатскихъ наказовъ назна- 


1) Въ одномъ краткомъ наброскБ о государственныхъ преобразованіяхъ Сперанскій предоставлялъ 
назначеніе сенаторовъ государственной думЪ. 

2) При раземотрёни порядка исполнительнаго Сперанск подвергаеть строгой критик учрежденіе 
министерствъ и прежде всего отсутстве дйствительной отвфтственности министровъ. Указавъ на то, 
что Сенать не сумфль добиться осуществлешя этой отвфтственностп, онъ не сожалћетъ объ зтомъ, такъ 
какъ, въ случаЪ усиленія значения Сената, образовалось бы „сослове аристократическое“, противное 
польз Россји, между тБмъ какъ въ 1802 г. онъ желалъ введенји права первојодства для дворянства 
первыхъ двухъ, трехъ или четырехъ классовъ и составлешя изъ него высшей палаты. 

з) „Блистательнфе, можетъ-быть, было бы,--писалъ онъ государю въ пермскомъ ппсьм, —всф уста- 
новленя сего плана, пріуготовивъ вдругъ, открыть единовременно: тогда они явились бы всф въ свосмъ 
размър% и стройности и не произвели бы никакого въ дБлахъ смЪшенія“. 

4) Сл довательно, съ 1 мая по 15 августа должно было бы созвать одни за другими по всей Росси 
собранія голостпыхъ, окружныхъ и губернскихъ думъ. 
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чить канцлера, т.-е. предстьдателя государственной думы !), которому де- 
путаты предъявятъ свои полномочія. Открывъ думу 1 сентября, предпола- 
галось начать ея дьйстве разсмотрьшемъ гражданскихъ законовъ, а за- 
тьмъ, если не встрътится «какихъ-либо непреоборимыхъ препятствй», 
предложить государственное уложене, приняпе котораго онъ предлагалъ 
утвердить «общею присягою» 2). Съ этого времени государственная дума 
займеть предназначенное ей мьсто въ поридкњ государственныхъ устано- 
вленій, затьмь образуется «и судная часть, и Сенатъ станеть также въ 
порядкъ государетвенныхъ сословій». Сперанскій, котораго Коленкуръ 
называетъ «министромъ нововведеній», надтьялся, что въ 1811 г. преобра- 
зованія будуть закончены. 

Пзъ отчета за 1810 г., представленнаго Сперанскимъ государю 11 февр. 
1511 г., видно, что въ это время онъ уже терялъ надежду на осуществле- 
ню коренныхъ преобразован! государственнаго строя: «отлагая до луч- 
шихъ обстоятельствъ веть ть предположенія», которыя «собственно при- 
надлежать къ устройству законодательнаго порядка», онъ намтьчалъ оче- 
редныя работы и въ числь ихъ указывалъ на необходимость устройства 
Сенатовъ судебнаго и правительствующаго. 

Но это подчиненіе обстоятельствамъ вовсе не означаетъ, что Сперан- 
скій самъ, какъ думаютъ нњкоторые, отказался отъ своихъ плановъ пре- 
образованія государственнаго строя. Его здоровье, какъ видно изъ письма 
къ Столыпину въ октябрть 1811 г., страдало не только вслъъдстве пере- 
утомленя отъ работъ, но и оть того, что приходилось признавать эти 
планы неосуществимыми «заттьями». 

Представляя въ Государственный Совътъ проектъ учрежденя прави- 
тельствующаго и судебнаго Сената, Сперансый предпослалъ ему обширное 
введенје, до сихъ поръ не напечатанное, въ которомь, между прочимъ, 
доказываетъ, что Сенатъ не можеть быть «законодательнымъ сословемъ». 


«Если бы, —говоритъ онъ,-въ какой-либо эпохЪ бытія нашей импери и можно 
было предполагать необходимость установить особенное законодательное сословіе на 
началахъ, общему довћрію болће свойственныхъ, то установленіе сіе не можеть быть 
вмЪщено въ Сенат»... Изъ судебнаго и исполнительнаго сословія преобразить его 
въ сословіе законодательное было бы сохранить только одно имя, превративъ со- 
вершенно все существо первоначальнаго его установленія. Правда, что въ другихъ 
государствахъ Сенатъ въ круг его дВйствій нерћдко вмЪщалъ власть законода- 
тельную. Таковъ былъ Сенатъ въ Рим%Ъ, въ Венеціи, въ Швещи, а нынъ есть во 
Франціи. Но установленія сіи были и есть сословія политическія; съ нашимъ Се- 
натомъ они сходствуютъ только именемъ. Если, уваживъ одно сіе сходство, превра- 
тить Сенатъ въ законодательное сословіе, то вмЪстВ съ тЬмъ должно учредить 
другія два совсЪмъ новыя установленія, изъ конхъ одно должно быть средоточіемъ 
верховнаго суда, а другое--верховнаго исполненія, ибо... три сти установленія ни въ 
какомъ случа ни въ какомъ государств благоустроенномъ не могутъ быть сли- 
ваемы воедино. Но время ли помышлять нын въ Россіи о законодательномъ со- 
словіи въ истинномъ его разум%, нынЪ въ ея трудномъ положеніи финансовъ, въ 
трудныхъ положеніяхъ политическихь и въ совершенномъ недостаткћ всякаго рода 
положительныхъ законовъ и учрежден. Когда же время сіе настанетъ, когда не 


1) Въ копш проекта, хранящейся въ архив Государственнаго СовЪта, сказано, что канцлеръ не 
назначается, а избирается государственною думою изъ ея членовъ и утверждается державною властью. 


з) Въ обществ уже ходили слухи о созванш „конгресса“ для одобренія первой части „новаго 
государственнаго уложенія“ (письмо В. Г. Полетики, „Кіев. Стар.“, 1893 г., № 1, стр. 56-51). 
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прихотьми уновленя или подражанія, но силою и движенемъ обстоятельствъ 
имперія наша придетъ въ сію эпоху, тогда какъ всЪ стих!и установленія сего бу- 
дутъ готовы, трудно ли будеть приложить имъ приличное имя» 1)? Такъ вънужденъ 
былъ теперь писать Сперанский. 


Первоначальный проектъ новаго учрежденя Сената былъ прежде всего 
сообщенъ Кочубею. Въ писъмь къ Сперанскому (14 декабря 1810 г.) онъ 
очень одобрилъ введеніе къ проекту Сената, по замњтилъ, что въ нњко- 
торыхъ постановлешяхъ проекта недостаточно отдњлена часть судная отъ 
исполнительной: «что скажутъ въ просвъщенной Еврошь? что скажутъ, 
когда станутъ сличать даже установлешя Наполеона, азјатски управлять 
желающаго». Кочубей высказался также противъ того, чтобы министры и 
члены Государственнаго Совтьта были 
сенаторами. Затьмъ проекть былъ 
разсмотрънъ въ комитет предстьда- 
телей Государственнаго Совтьта, на- 
печатанъ и внесенъ въ Совтьтъ, "при 
чемъ данъ былъ мљеячный срокъ для 
того, чтобы каждый могъ его обдумать. 

По проекту преобразованія Сена- 
та (въ окончательной редакщи) пред- 
полагалось составить правительству- 
ющій Сенатъ изъ министровъ, ихъ 
товарищей и «главныхъ начальниковъ 
разныхъ частей управленія», а Сенатъ 
судебный — изъ сенаторовъ, частью 
назначаемыхь государемъ, частью 
утверждаемыхъ имъ изъ кандидатовъ . 
по выбору отъ дворянетва. Судебный 
Сенат долженъ былъ размтьститься по 
четыремъ судебнымъ округамъ (въ Пе- 
тербургь, Москвть, Казани и Юевть). 

Њ Государственномъ Совтьтть 
проекть вызвалъ много замтьчанйй. 
Гр. Н. И. Салтыковъ нашелњ, что раз- 
дьленіе судебнаго Сената на четыре 
части и избраше сенаторовъ дворяна- 
ми по грберніямъ «противно разуму самодержавнаго правлешя и могутъ быть 
нькогда поводомъ къ поколебаню щълости имперіи». В. Поповъ пола- 
галъ, что преобразоване Сената не своевременно: оно требуетъ мира и 
тишины и едва ли удобно осуществлять его, «когда свиртьпетвують бра- 
ни», «являются коловратныя обстоятельства,... ниспровержеше царствъ п 
падене народовъ». 

Въ общемъ собраніи Государственнаго Совтьта проектъ разсматривался 
въ застьдашяхъ 17, 24 и 91 юля и 7 августа 1811 г. Въ посльднемъ застьда- 





Кн. М. С. Воронцовъ (С.-Обена). 


1) Архивъ Государственнаго Совфта, бумаги комитета предсфдателей Государствепнаго Совфта. 
Ср. любопытное письмо государя (5 Џоли 1811 г.) великой княгинъ Екатеринё Павловн% при отправлени 
къ ней печатнаго проекта новой организаци Сената. „Переписка императора Александра съ великою 
княгинею Екатериною Павловною“, стр. 51—52. 
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ши предетьдательствовалъ государь. По вопросу о своевременности введешя 
преобразованія 9 членовъ высказались положительно, двтьнадцать — пред- 
лагали отложить его до болње удобнаго времени. Государь утвердилъ 
мигъще меньшинства, но въ черновомъ журналь, который весь написанъ 
рукою Сперанскаго, приписано другою рукою: «предоставляя себть назна- 
чить опредълительпую эпоху его изданю» 1). Слова эти находятся и въ 
чистовомъ журнал. 

Сперанскій въ особой запискть предложиль «назначить ртышительно 
время», когда сльдуетъ ввести новое устройство Сената; къ ней быль 
приложенъ, какь это нертьдко дњлалось въ подобныхъ случаяхъ, и 
проектъ манифеста, которымъ выборы кандидатовъ въ сенаторы назнача- 
лись на 15 ноября. Однако, какъ видно изъ пермскаго письма, оеуше- 
ствленје преобразованји ртьшено было отложить велњдетвје «возраста- 
ющихъ слуховъ о войшь», и оно осталось невыполненнымъ. Это не такъ 
важно, какъ неосуществлеше всего плана преобразованй и учреждеше 
государственной думы, такъ какъ основной принципъ устройства судебнаго 
Сената--введенје въ него лицъ, назначаемыхъ государемъ изъ кандидатовъ, 
выбранныхъ однимъ дворянствомъ, было отступленемъ отъ тъхъ прин- 
циповъ, которые были положены въ основу плана 1809 г. Правда, и тамъ 
предполагалось назначать сенаторовъ изъ лицъ, внесенныхъ въ «избира- 
тельный списокъ» губернскими думами, но его составляли, по крайней мтьрть, 
представители не одного дворянства. 

Въ августь 1811 г. закончилось разсмотрьне въ Государственномъ 
Совтьтть проекта преобразовашя Сената. Вљроятно, не случайно именно въ 
этомъ же мтьеяцть была составлена любопытная записка подъ заглавемъ 
«КеПбхюпз зиг 16 ргојеі ди Баш де бепа! йігіееапі» (Размышленія о 
проекть учреждеши правительствующаго Сената), подписанная буквами 
М. В., чо, несомнтъьнно, означаетъ: Михаилъ Балугьянскій. 

Проектъ устава правительствующаго Сената, по мньнію Балугьян- 
скаго, можно разсматривать съ двухъ точекъ зртън!я: 1) какъ проектъ улуч- 
шенія существующей организаци Сената и 2) какъ новое учреждене въ 
его отношенш къ власти законодательной, административной и судебной. 
Онъ думаетъ, что невозможно судить о предполагаемой реформь Сената 
до учреждения законодательнаго корпуса (по терминологи Сперанскаго: 
«законодательнаго сословія»); слтьдовательно, Балугьянсый смотртьлъ на 
проектъ преобразовашя Сената лишь какъ на подготовительный шагъ къ 
созданію представительнаго рчрежденія законодательною властью. Посвя- 
тивъ первую часть записки замтьчанямъ на проекть Сперанскаго, во вто- 
рой ея половин онъ пабрасъваетъ пять предположеній объ уетройствть 
законодательнаго корпуса. 

Я остановлюсь только на второмъ видть законодательнаго Сената (изъ 
числа проектируемыхъ Балугьянскимъ), которому онъ наиболње сочув- 
ствуетъ. Законодательная власть принадлежитъ нераздьльно императору: 
онъ осуществляеть ее посредствомъ Государственнаго Совтьта и законо- 
дательнаго Сената. Государственный Совљтъ подготовляетъ (какъ въ планть 


1) За выборы кандидатовъ въ сенаторы Сената, судебнаго подано было 15 голосовъ, противъ--7; 
относительно запрещенія жаловаться на его рБшен!я государю высказались за 9 членовъ, противъ--13; 
государь утвердилъ мнЪніе меньшинства. Противъ этого пункта горячо возражали Поповъ и кн. Голицынъ. 
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Сперанскаго для Государственной Думы) проекты, предлагаемые этому 
Сенату, который обсуждаеть ихъ, а императоръ утверждаетъ и превра- 
щаетъ въ закопъ. Законодательный Сенатъ состоптъ изъ императора, па- 
латы сенаторовъ и палаты представителей, пли депутатовъ. Слтьдова- 
тельно, однопалатная система, положенная Сперанскимъ въ основу его 
проекта 1809 г., замњнена Балугьянскимъ двухпалатною. «Ни одинњ за- 
конъ, ни одинъ налогъ, НИ одинъ расходъ не могутъ быть установлены 
безъ обсужденя въ законодательномъ Сенат и утвержденя ихъ импера- 
торомъ». Онъ созываетъ, распускаеть законодательный Сенатъ и отсро- 
чиваетъ его заеьданія грамотами, исходящими изъ Государственнаго Со- 
втьта. Палата сенаторовъ состоитъ изъ принцовъ крови, великихъ импер- 
скихъ сановниковъ, епископовъ и лицъ, назначенныхъ государемъ: чле- 
нами Сената должны быть также четыре президента судебнаго Сената 
съ двумя депутатами - сенаторами оть каждаго судебнаго округа. 
Палата депутатовъ состоитъ: 1) изъ членовъ Государственнаго Совтьта 
и представителей высшей администраши, назначаемыхъ государемъ въ 
опредњлепномъ количествіь, 2) депутатовъ отъ дворянства по одному на 
утьздь, 9) депутатовь отъ имперскихъ городовъ и мњетечекњ по одному 
отъ каждой ихъ части, 4) представителей, университетовъ и академій, 
пользующихся университетскими правами, 5) депутатовъ отъ духовен- 
ства по одному на епархію, 6) отъ банковской корпораши, сљверо-аме- 
риканской компани и проч. Палата сенаторовъ замъняетъ наслтьдетвен- 
ную аристократію, столь необходимую, по мніьнію Балугьянскаго, въ на- 
с.лъдственной монархш. Втъроятно, онъ надьялся найти поддержку для 
осуществленя своего проекта въ аристократическихъ кругахъ. Сенаторы 
назначаются императоромъ пожизненно по его усмотрънпо; единственнымъ 
пеключеніемъ изъ правила о назначеніи сенаторовъ государемъ являются 
члены судебнаго Сената, «половина (?) которыхъ по печатному проекту 
(Сперанскаго) избирается дворянствомъ» 1). Балугьянскій заявляетъ, что 
не желалъ бы вовсе допустить избираемыхъ сенаторовъ. Сенаторы судеб- 
ные, по его мнтьншо, должны имтьть (въ законодательномъ Сенатњ) не 
ръшаюши, а только совтьщательный голосъ. Депутаты избираются въ 
палату представителей на основани дворянской грамоты, городового по- 
ложенія и проч. ?). Чтобы быть выбраннымъ дворянствомъ, городами, 
университетами, нужно быть владњлБцемњ недвижимой или движимой соб- 
ственности, приносящей доходъ опредњленной величины, размтьръ кото- 
рой не указанъ. Только депутаты духовенства могутъ получать жало- 
ванье, назначенное ихъ избирателями; веть остальные живутъ на свой 
счетъ. Оть университетовъ Балугьянскій совтьтуеть избирать не про- 
фессоровъ,--совътъ, весьма характерный въ устахъ профессора. Воен- 
ные также могутъ быть избираемы, если имъютъ имущественный цензъ. 
Составь законодательнаго Сената опредъляется на 10 лљтъ; сесеш 
должны быть трехльтня. Выборы въ низшую палату производятся на де- 
сятомъ году, при чемъ члены ея могутъ быть избраны вновь. Право за- 


1) Дворянство избирало, по проекту Сперанскаго, не сенаторовъ, а только кандидатовъ, изъ кото- 
рыхъ государемъ назначается часть сенаторовъ судебнаго Сената, но въ проект не сказано, чтобы это 
была именно половина. 

2) При зтомъ авторъ отсъластъ къ правиламъ о выборахъ въ его трудБ 1809 г. 
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конодательной инищативы принадлежитъ и правительству, и Сенату, и 
палать депутатовъ, такъ что проектъ, имьющий форму билля, можеть 
быть представленъ или Государственнымъ Совіьтомъ, или палатою сена- 
торовъ, или палатою депутатовъ. Проекты законовъ, предлагаемые прави- 
тельствомъ, или вносятся сначала въ одн] изъ палать законодательнаго 
Сената, или въ обть одновременно; проекты финансовыхъ законовъ всегда 
вносятся министромъ финансовъ сначала въ палату депутатовъ. Каждый 
членъ одной изъ палатъ, хотя бы онъ былъ и чиновникомъ, имњетъ право 
предложить въ своей палат то, что онъ считаетъ полезнымъ для общаго 
блага. «Если она принимаетъ его предложене и обращаетъ его, согласно 
установленнимъ формамъ, въ свое «мнніе» (билль), то считается, что отъ 
пея исходить инишатива закона, который она вноситъ въ другую палату». 
Если билль принять обтьими палатами безъ измьненя, то онъ получаетъ 
названіе: «мніьніе или положеніе двухъ палатъ»; если же между ними 
произойдетъ разногласіе, то назначается согласительный комитетъ изъ 
членовъ обљихъ палатъ, и составленный имъ текстъ закона долженъ быть 
принять или отвергнуть палатами, безъ обсужденя. Если онь вновь ра- 
зойдутся въ мніьніяхъ, проектъ представляется государю, который отвер- 
гаеть его, измњняетъ или утверждаетъ. Напротивъ, «мньніе или положе- 
не» обтьихъ палатъ, по этому проекту Балутьянскаго, должно быть всегда 
утверждаемо государемъ. По его мнъно, за обладане правомъ уею без- 
условнаго или отсрочивающаго Карль І и Людовикъ ХҮІ поплатились 
трономъ и жизнью. 

Въ заключеніе составитель записки выражаетъ надежду, что у насъ 
будетъ учрежденъ законодательный корпусъ того или другого изъ пред- 
ложенныхъ имъ пяти видовъ 1). Проекть Балугьянскаго находится въ ДЊ- 
лахъ комитета предстьдателей Государственнаго Совтьта; сльдовательно, 
онъ во всякомъ случат, т.-е. былъ ли онъ представленъ государю, или 
шътъ, не остался въ портфель автора, а сдълался извтьстнымъ въ выс- 
шихь сферахъ. 

Любопытно, что въ это время даже Розенкампфъ, столь ненавидтьв- 
шій Сперанскаго, еще разсуждалъ о государственнихъ преобразованіяхъ. 
Въ одномъ дьль съ «Размышленіями» Балугьянскаго находится записка 
Розенкампфа (также на французскомъ языктъ) «О проектњ органическаго 
устава правительствующаго и судебнаго Сената». Въ ней онъ упрекаеть 
Петра Великаго зато, что тоть не создалъ «національнаго представительства 
для распредьленя налоговъ, для доставленји правительств) свтъдънш о 
мьстнъьхъ нуждахъ и для законодательства, которое было бы результатомъ 
не личныхъ взглядовъ нтьсколькихъ сенаторовъ или министровъ, а обще- 
ственныхь интересовъ... Ни онъ, ни мнопе древше и новые за- 
конодатели не замтьтили, что учреждене такого представительства самое 
втьрное средство для упроченя власти государя и для того, чтобы, по 
крайней мтьрть, «удвоить средства и силы государства». Розенкампфъ съ 
похвалою отзывается о проектњ правительствующаго и судебнаго Сената, 
составленномъ Сперанскимъ, и говоритъ, что слтьдетыемъ его явится 
имперская конституція, которая не будетъ фантастическимъ произведенемъ 


1) Архивъ Государственнаго СовЪта. 
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людей, неопытныхъ въ дьъль управлени. Но въ то же время онъ указы- 
ваеть на необходимость, съ одной стороны, упрочить монархическую власть, 
съ другой—охранить личную свободу посредствомъ преобразованія судеб- 
ныхъ учрежденШ,; нужно установить «учаспе въ администраци и судахъ, 
а также и въ дълахъ финансовыхъ, дешутатовъ отъ главнъйшихъ корпо- 
рацій или классовъ собственниковъ, которымъ предоставлены права поли- 
тическји, и дать имъ средства обращать внимание правительства на про- 
бљлы въ законодательствть». Онъ считаеть необходимыми «совтьты, соста- 
вленные изъ гражданъ, пользующихся политическими правами (начиная отъ 
деревенскихъ общинъ), центромъ которыхъ долженъ быть Государетвен- 
ный Совьть». Очевидно, Розенкампфъ желалъ, въ отличіе отъ плана 
Сперанскаго 1809 г., введеня представительства съ значенемъ не зако- 
нодательнымъ, а лишь законосовтьща- 
тельнымъ. | 

Записка Розенкампфа (1811 г.) была 
написана, повидимому, НГБСКОЛБКО рантье 
записки Балугьянскаго и, вњроятно, ра- 
нье, ЧЊМБ окончилось раземотрьше 
проекта Сперанскаго въ Государствен- 
номъ Совтьть, но все же, если такъ 
писалъ Розенкампфъ, то, значитъ, кон- 
ститушонная волна еще не схлынула 
тогда окончательно, и вляне Сперан- 
скаго еще давало себя чувствовать. Самъ · 
Сперанскій, даже и посль упомянутаго 
письма къ Столыпин] (въ октябрь 
1811 г.) продолжаль еше бороться за 
свою основную идею и старался проти- Г. Ф, Парротъ (съ лит. въ Юрьевск. унив.). 
водтьйствовать враждебнымъ ей влія- 
ніямъ на государя въ придворныхъ ефе- 
рахъ, какъ видно изъ его записки «О силь правительства», прочитанной 
императору Александру З декабря 1811 г. «Люди, воспитанные въ двор- 
скихъ уваженяхъ, -писалъ онъ здњсь,—думаютъ, что сила сія состоитъ 
въ великолњпіи двора, въ пышности государскихъ титуловъ, въ таин- 
ственномъ словть самодержавя». Но Сперансый указиваетъ другіе источ- 
ники силы правительства. 





«Власть,--говоритъ онъ,--должно различать отъ самовластія. «Власть» (основан- 
ная на законахъ) даеть силу правительству, а самовластіе ее разрушаетъ, ибо са- 
мовластіе, даже и тогда, когда оно поступаеть справедливо, имћетъ видъ притћсне- 
нія... Правильное законодательство даетъ боле истинную силу правительству, нежели 
неограниченное самовласт!е. Въ Англи законъ даетъ правительству власть, и потому 
оно можетъ быть тамъ сильно, въ Турщи законъ даеть правительству самовласте, 
и потому оно тамъ всегда должно быть слабо. ИзвВстно, что въ Росси власть пра- 
вительства не ограничена, а потому истинная сила правительства въ семъ отноше- 
ни всегда у насъ была весьма слаба и пребудетъ таковою, доколћ законъ не уста- 
новитъ ее въ истинныхъ ея отношеняхъ». 


Сперанскій приходить къ заключено, что «истинная сила правитель- 
ства состоитъ: 1) въ законњ, 2) въ образњ управленія, 3) въ воспитани 
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4) въ военной силь, 5) въ финансахъ»; изъ этихъ элементовъ «три первые 
у насъ», по его словамъ, почти не существуютъ. 

По вињшности Сперанскій сохраняль еще въ это время расположе- 
не императора Александра, но въ дьйствительности надъ его головой 
уже давно собрались грозныя тучи. 

В. Семевскій. 








Видъ каскада въ Павдовскомъ саду (гр. Ческаго). 


Ш. Консерваторы и нацоналисты въ Россји въ началњ ХІХ в. 


В. Н. Бочкарева. 






-Б теченіе всей второй половины ХУШ вљка въ русскомъ 
: обществть все усиливалось вліяніе французской куль- 
туры, которое росло и кртьпло, главнымъ образомъ, 
потому, что воспитане подрастающихъ поколній на- 
ходилось въ рукахъ иностранцевъ, преимущественно 
французовъ. Въ сухопутномъ шляхетскомъ корпјењ, 
какъ сообщаеть одинъ изъ бывшихъ его питомцевъ, С. Н. Глинка, веть 
воспитывалиеь «совершенно на французскій ладъ и на языкь франшуз- 
скомъ». « Дгъти,-какъ видно изъ записокъ Глинки, — по вступленш въ 
корпусъ, тотчасъ попадали въ руки надзирателъницъ француженокъ и подъ 
пхъ вліяніемь скоро забывали и родной языкъ и воспоминашя о прежней 
жизни». Вењ учителя въ корпуеть въ 50-хь и 90-хь годахь ХУШ в., за 
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исключенемъ одного только Княжнина, были французы, даже русскую 
исторію преподавали на франпузскомъ языкть извтьстные въ свое время 
Леклеркъ и Левекъ. Разговорнымъ языкомъ кадетовъ быль почти исклю- 
чительно французсый, на немъ они любили декламировать, на немъ же 
разыгрывали пьесы въ домашнемъ театрть. Немудрено, что кадеты выходили 
изъ корпуса «совершенными французами», проникнутые глубокимъ интере- 
сомь ко всему тому, что совершалось въ то время въ Западной Еврошь. 

Если въ учебньхъ заведеніяхъ, содержимыхъ на правительственный 
счетъ, такъ сильно было развито французское вляне, то еще болње 
‘интенсивно оно проявляется въ ттьхъ частныхъ пансонахъ и училищахъ, 
- которые въ такомъ обили открывались и въ столицахъ и въ крупньхъ 
губернскихъ городахъ. Еще при Екатеринь, на Фонтанкњ, рядомъ съ ве- 
ликольпнымъ домомъ кн. Юсупова, былъ открыть аббатомь Николемъ 
французскій пансонъ. Громкой извњетности Николя, какъ преподавателя 
и воспитателя, въ высшемъ петербургскомъ обществ способствовалъ 
одинъ изъ французскихъ эмигрантовъ, графъ Шуазель, въ домть котораго 
зтотъ аббатъ началъ свою педагогическую дтъятельность. Въ этомъ пан- 
сіонь все было проникнуто католическими воззрьніями, ученики должны 
были слушать мессу, хотя въ извтьстные дни въ классъь появлялся рус- 
СКИ священникъ, преподававшій православный катихизисъ. Поелњ того 
какъ въ. царствоване Павла петербургская католическая церковь св. Ека- 
терины попала въ руки 1езцитовъ, они приложили весть стараня, чтобы 
съ согласи правительства открыть благородный пансіонъ или конвиктъ. 
На мъспь, подаренномъ самимъ императоромъ Павломъ, на углу Итальян- 
ской и Екатерининскаго канала, было сооружено превосходное зданіе, въ 
которомъ начало функшонировать съ 1808 года католическое учебное за- 
веденіе. Этоть пансонъ былъ закрытымъ и воспитанниковъ въ теченіе 
шести льтъ обучали «всему, что нужно молодому человьку знать для 
прохожденя съ честью различныхъ должностей, къ какимъ онъ можетъ 
быть призванъ въ обществть». У іезуитовъ такъ же, какъ и у аббата Ни- 
коля, въ ОСНОВЊ ихъ учебныхъ плановъ лежала программа французскихъ 
гимназій, съ основательнымъ изученемъ классическихъ языковъ. На ряду 
съ воспитаніемъ на чисто-французекій ладъ на питомцевъ 1езцитскаго пан- 
сіона оказывала сильное вліяніе и католическая пропаганда. «Здвсь,--го- 
воритъ священникь Морошкинъ,—юные представители древнихъ родовъ 
нашихъ молились по-латыни, по-латыни же читали Евангеліе, учились за- 
кону Божію по латинскому катихизис) и во время латинской мессы ако- 
литами прислуживали священно-дьйствующимъ патерамъ». Отдавая своихъ 
дътей къ аббат Николо и къ отцамъ 1езцитамъ, русскіе дворяне не жа- 
льли денегъ; за каждаго воспитанника въ этихъ пансонахъ брали отъ 
1.800 до 2.000 рублей въ годъ, и, тьмъ не менње, они были всегда пе- 
реполнены. Въ какіе-нибудь два года въ іезуитскомъ петербургскомъ пан- 
сіонь уже было 56 воспитанниковъ, изъ которыхъ болье трехъ четвер- 
тей были дњти русской православной знати: Голицыны, Гагарины, Тол- 
стые, Шуваловы, Строгоновы, Вяземскіе, Одоевскіе. Усшъхъ 1езуитекихъ 
учебнихъ заведеній объяснялея тьмъ, что въ нихъ были хороше и 
опытные преподаватели. тогда какъ въ большинетвть случаевъ домаш- 
не учителя и гувернеры не могли считаться сколько-нибудь подгото- 
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вленными къ педагогической дњятельности. Въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ къ гр. Разумовскому сардинскш посланникъ, гр. Жозефъ де-Местръ, 
такимъ образомъ отзывается объ этихъ педагогахъ и воспитателяхъ: «Такъ 
какъ люди истинно образованные и нравственные ртьдко оставляютъ свое 
отечество, гдь ихъ почитаютъ и награждаютъ, то одни только люди по- 
средственные, и къ тому же не только развратные, но и совершенно 
испорченные, являются на стъверъ предлагать за деньги свою мнимую 
ученость. Особенно теперь (1810 г.) Роееји,---пишетњ де-Местръ,—ежедневно 
покрывается этою шьною, которую выбрасываютъ на нее политическія 
бури состъднихъ странъ. Сюда попадаетъ соръ Европы, и несчастная Рос- 
сія дорого платить сонмищу иностранцевъ, исключительно занятому ея 
порчей». Видя въ революцюннихъ началахъ «нтьчто сатанинское», де- 
Местръ, открыто сочувствующій 1езуитамъ, пропагандировалъ въ петер- 
бургекомъ обществть такія воззртьня: «Веякій государственный человтькъ, — 
съ жаромъ доказывалъ онъ,—долженъ прійти къ заключен, что іезуиты 
драгошьнны для государства, такъ какъ у новаторовъ, открыто стремя- 
щихся ниспровергнуть существующій въ Еврошь порядокъ, ніьтъ враговъ, 
равныхъ 1езцитамъ по мужеству и уму, а потому, чтобы положить пре- 
граду разрушительнымъ мніьніямъ, слтьдуеть поручить воспитаніе юно- 
шества 1езцитскому ордену». Провиншя также не отставала отъ столицы, 
и въ ней иностранцы съ усшьхомъ открывали учебния заведени. Въ на- 
чаль ХІХ вка даже въ сель Никольскомъ, въ 50 верстахъ отъ Сим- 
бирека, существоваль французскій пансіонъ. Къ чему, въ концть-концовъ, 
приводило это воспитане на иностранный ладъ, превосходно обнаружи- 
ваетъ министръ народнаго просвъщеня, гр. А. К. Разумовскій, въ своемъ 
докладь государю въ 1811 г. «Въ отечествь нашемъ, —читаемъ мы въ 
этомь офищалъномъ документњ,--далеко простерло свои корни воспитаніе, 
иноземцами сообщаемое. Дворянство, подпора государства, возрастаеть 
нертьдко подъ надзоромъ людей, одною собственною коръстью занятыхъ, 
презирающихъ все неиностранное, не имњьющихъ ни чистыхъ правилъ 
нравственности ни познанй. Слтьдуя дворянству, и другія состоянія гото- 
вять медленную пагубу отечеству воспитанемъ дтьтей своихъ въ рукахъ 
иностранцевъ». Нтьсколько, можетъ-быть, сгущая краски, Разумовскій та- 
кими штрихами рисцетњ картину постановки педагогическаго дњла въ 
тогдашней Росеіи: «Веть почти пансіоны въ имперш содержатся иностран- 
цами, которые весьма ртьдко бываютъ съ качествами, для звашя сего по- 
требными. Не зная нашего языка и гнушаясь онимъ, не имъя привязан- 
ности къ странть, для нихь чуждой, они юнымъ россіянамъ внушають 
презрьне къ язык) нашему и охлаждають сердца ихъ ко всему домаш- 
нему и въ ніьдрахъ Росеш изъ росеіянина образують иностранца. Сего 
не довольно, и для преподаванји наукъ они избирають иностранцевъ же, 
что усугубляетъ вредъ, воспитаніемъ ихъ разливаемый, и скорыми шагами 
приближаеть къ истребленію духа народнаго. Воспитанники ихъ и мыслятъ, 
и говорять по-иноземному, между тъмъ не могуть шъсколько словъ пра- 
вильно сказать на языкть отечественномъ». 

Французская школа, которую проходили руееше дворяне и у себя 
дома, а нертьдко и за границей, гдњ они съ паретвовашя Екатерины П 
любили закаичивать свое образоваше, оставляла глубоке ельды въ ихъ 
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образ мыслей. О Новосильцовть, извтъстномъ сотрудникњ императора 
Александра, одинъ современникъ отзывается такъ: «Онъ знаетъ Франшю 
наизусть, и сверхъ всего этого, онъ хватиль не малую доз) нтьмецкаго 
яда». СБ юныхъ лъть дворянская молодежь, привыкая употреблять въ 
разговорть исключительно французскій языкъ, нертьдко окончательно за- 
бывала свой родной. Александръ Тургеневъ зналъ множество лицъ хоро- 
шихъ дворянскихъ фамилій, не умьвшихъ двухъ строкъ написать по-русски. 
«Мой отецъ,--пишетъ кн. П. А. Вяземскій,—говорилъ большей частью по- 
французски. Когда же ему 
приходилось употреблять въ 
разговорь русекій языкъ, 
онъ всегда думалъ по-фран- 
цузеки». И такихъ лицъ было 
громадное большинство въ 
тогдашнемъ высшемъ дворян- 
скомъ обществть, насквозь 
пропитанномъ > французской 
культурой. 

Идя навстртьчу вкусамъ 
и потребностямъ > русскаго 
общества, современные писа- 
тели и журналисты стара- 
лись развивать въ СВОИХБ 
произведеняхъ французеня 
идеи и французскія понятия. 
Такъ, Карамзинъ, предпри- 
нимая издане  «Вуъстника 
Европы», преслтъдовалъ на 
первомъ планть цтьль «знако- 
мить читателей съ Европой 
и сообщать имъ СВГБДЊНИ 0 
томъ, что тамъ происходить 
замљьчательнаго и любопыт- 
наго». Главной духовной пи- 
щей тогдашнихъ русскихъ 
баръ были, конечно, книги 
на французекомъ языкњ. У 
гр. Салтыкова, напримъръ, Жозефъ де- Местръ (Фогеля. Рис. карандаш.). 
въ его домашней библютекть 
было ихъ до 5.000 томовъ 
на какую-нибудь сотню книгъ на русскомъ и другихъ языкахъ. Преобла- 
дали, конечно, классичесня сочиненія, но и посльдня книжныя новинки 
весьма цтьнились тогдашними читателями и читательницами. На домашнихъ 
театрахъ и въ столицахъ и въ провинши ставились почти исключительно 
французскія пьесы. въ которыхъ съ уешьхомь выступали и взрослые и 
дъти; такъ. напримьръ, до насъ дошло извтьсте о томъ, что въ 1809 г. 
десятилгьтній Пушкинъ поражалъ своей игрой въ одной французской ко- 
медш. На балахъ больше всего были въ ходу французекіе тапцы, а фран- 
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цузская трупиа, во главть со знаменитой ш-Пе Жоржъ, вплоть до самаго 
1512 г. производила фуроръ своими спектаклями и въ новой и въ старой 
столицть. 

Французское вліяніе, пожалуй, еще больше, чъмъ въ сферь идей и 
воспитанія, сказывалось въ образть жизни и во внъшнемъ ВИДЊ тогдаш- 
нихъ представителей и представительницъ русскаго дворянскаго общества. 
Не говоря уже о Петербург, въ которомъ французскія моды привились 
довольно прочно, и въ старой патріархальной Москвъ, на Кузнецкомъ 
или на Тверскомь бульварњ можно было ветртьтить лицъ, одњтыхъ во 
фраки новъйшаго покроя съ длинными, заостренными фалдами цвтьта 
морской волны, въ розовыхъ или голубыхь жилетахь, въ обтянутыхъ 
брюкахъ, заправленныхь въ сапоги а 1а Суворовъ, изготовляемые въ Па- 
рижь; съ галстуками, доходящими до самыхъ губъ, въ которыхъ ВИДНЊ- 
лись громадной величины булавки; на груди у такихъ франтовъ вистьли 
шъпочки съ массой брелоковъ, на пальцахъ и даже въ ушахъ виднтьлись 
кольца; въ одной рукъ у нихъ дубинка «правъ человтька», а въ другой 
«русская шляпа», также изъ Парижа съ улицы Ришелье, которую они 
не ртьшались надъть, боясь смять свою прическу 4 Ја Опгос или а 1а 
10$; несмотря на свое хорошее зрњнје, мнопе изъ нихъ, сльдуя па- 
рижской модь, носили очки и лорнеты. Русеюя дамы, велтьдъ за францу- 
женками, облекались въ свободныя греческія туники, съ открытой шеей 
и обнаженными руками. Онть приходили въ восторгъ отъ этой новой моды 
и, вслъдъ за московской красавицей Шепелевой, говорили своимъ знако- 
мымъ: «вы не можете себть представить, какъ это прекрасно! Надтьнешь 
на себя рубашку, посмотришь и какъ будто на тебть ничего нтьть». Са- 
лоны и будуары зтихъ русскихъ дамъ, равно какъ и остальныя комнаты 
ихъ роскошныхъ домовъ, были обставлены и украшены по самой послгьд- 
ней парижской моді. 

Въ этомъ-то обществть, вполнть зараженномъ галломаніей, преклоняв- 
шемся передъ старой монаржей Бурбоновъ, передъ бъълымъ знаменемъ и 
бльлыми лиліями, появляются французекіе эмигранты - роялисты и сразу 
попадають въ какую-то почти родственную атмосферу. Идея легитимной 
власти, власти «Божьей милостью», пустила глубокіе корни при русскомъ 
дворњ. Ею были проникнуты люди стараго поколъня, воть эти «орлы» 
великой Екатерины, но и среди болње молодыхъ охранительные принципы 
были еше очень сильны. Этоть легитимный образъ мыслей въ высшемъ 
петербургскомъ свьть еще болње укртьплялея отъ присутетвія множества 
знатныхъ французскихъ эмигрантовъ. Въ великосвтьтскихъ салонахъ жадно 
слушали ихъ печальныя повтъствованя о вынесенныхъ ими страданіяхъ, 
объ ужасахъ революціи, о бтъдствяхъ и гибели королевской фамили, о 
развратњ и неистовствахъ Бонапарта. Представители самыхъ громкихъ 
французекихъ фамилій, передъ которыми привыкло благоговтьть молодое 
русское дворянство, появляются какъ-то вдругъ въ столичномъ обществть. 
Княгиня де-Тарантъ, герцогиня Грамонъ, герцогь Ришелье, князь По- 
линьякъ, графы Дама, Блакасъ, Шуазель-Гуфье и др. являются желан- 
ными гостями въ домахь знатныхъ русскихь баръ. «Можно было себя 
представить находящимся въ Парижть, — говорить г-жа Виже- Лебренъ,— 
такъ много было французовъ во вспхъ слояхъ общества». Родной языкъ 
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эмигрантовъ повсюду слышалея въ гостинихъ, въ которыхъ они чувство- 
вали себя своими людьми, а для того, чтобы какъ-нибудь ихъ не огорчить 
и не раздражить въ этихъ салонахъ, старательно избљгали затрогивать 
политическия и военныя темы. 

Французскіе аристократы, перепуганные ужасами революцш, повсюду 
видьли плебеевъ-заговорщиковъ. кТогда,--говоритБ въ своихъ воспомина- 
ніяхъ Вигель,-въсшее общество совстъмъ офранцузилось, сдгьлалось гор- 
дье, недоступнтье, стало отталкивать пьъхъ, кои не имъли предписаннихъ 
имъ формъ». «Россія для иностранцевъ, справедливо замьчаетъ другой 
современникъ кн. Вяземскій, бъла поистинњ Индей или Перу». Мнопе 
изъ эмигрантовъ посредствомъ браковъ породнились съ русской знатью; 
большинство ихъ вступило на рус- | 
скую службу или по военному, или 
по гражданскому вгьдомству; нтькото- 
рые изъ наиболње знатныхъ получили 
придворное зване. ТЊмњ изъ змигран- 
товъ, которымъ не удавалось при- 
строиться на государственной служ- 
бть, оставалось снискивать себть про- 
питане или какими-нибудь ремесла- 
ми, или преподавательскимъ трудомъ. 
Въ петербургскихъ газетахъ начала 
ХІХ вка попадаются довольно часто 
объявления объ учителяхъ иностран- 
цахъ. Въ Москвь же дњло обстояло 
еще проще: по воскресеньямъ такія 
лица толпились 1) дверей католической 
церкви, куда являлись лакеи изъ 
богатыхъ домовъ и приглашали кого- 
нибудь изъ нихъ сльдовать за собой 
къ своимъ господамъ. Другимъ мњ- 
стомъ для найма учителей въ Москвть 
былъ большой трактиръ въ Охотномъ 
ряду, который называли «учительской Графъ А. К. Разумовеки. (Пис. Гуттенбрунвъ). 
биржей». Таке учителя ученостью 
не отличались, но, подобно эмигранту 
Рашару, о которомъ говорить въ своихъ воспоминаніяхъ Устряловъ, очень 
живо умтьли болтать. 

Хотя въ громадномъ большинетвть представители французской эмигра- 
ши были заражены вольтерьянствомъ и атеизмомъ, но среди нихъ было не 
мало лицъ, глубоко преданныхъ католицизм) и носившихся даже съ идеей 
ультрамонтанства. Особенно среди дамъ высшаго свтьта, воспитанныхъ въ 
релипозномъ индиферентизмть, католическая пропаганда эмигрантовъ нашла 
себть много прозелитокъ. Такіе «мученпки револющи», какъ княгиня Та- 
рантъ, гр. де-Местръ и кавалеръ д Огардъ, вмьспь съ католическими па- 
герами, увлекали въ лоно римской церкви ШБЛБИ рядъ русскихъ знатнихъ 
дамъ, въ родњ княгини Голицыной, гр. Головиной, гр. Протасовой, гр. Ро- 
стопчиной, г-жи Свтъчиной и другихъ. По словамъ гр. де-Фаллу, занимаясь 
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прозелитизмомъ, эмигранты какъ бы старались отплатить руескому обще- 
ству за оказываемое имъ гостепршмство. 

Рука объ руку съ эмигрантами въ дњль распространенія католицизма 
въ Росеіи дњиствовали и іезуиты. При Павлњ 1езуиту Грубер удалось 
снискать себть полное довтьріе государя, и папскимъ бреве въ 1801 г. 
іезуитекій орденъ былъ возстановленъ въ предњлахњ Росеіи, «согласно же- 
ланію императора Россійскаго и русскаго дворянства». На Невскомъ, про- 
тивъ Казанскаго собора, въ католической церкви св. Екатерины стали 
совершаться, съ невиданной до тъхъ поръ въ Петербургь пышностью, 
латинскія мессы, сопровождавшіяея великолтьпной музыкой. На самомъ 
изящномъ французскомъ языкть 1езуитскими патерами произносились кра- 
снорљчивыя и цвлекательныя проповтьди. Векорњ объ 1езцитахъ загово- 
рила вся столица. Эмигранты убтъждали русскихъ въ томъ, что пезуити 
«это ваши сторожевые псы, оборони Богъ ихъ гнать. Если вы не хотите, 
чтобы они кусали воровъ — это ваше дњло, но, по крайней мњрњ, пусть 
они бродятъ вокругъ домовъ вашихъ и, когда нужно, будятъ васъ прежде, 
чтьмъ воры усшьютъ выломать двери или влъзть въ окна». На балахъ и 
раутахъ, какъ свидьтельствуеть г-жа Свтъчина, «шопотомъ произносили 
свои отреченя и лепетали свою первую латинскую исповтьдь новообра- 
щенныя овцы 1езуитскаго стада». 

Какъ бъ въ противовњењ тому французскому вліянію, которымъ на- 
сыщена была общественная атмосфера въ первые годы ХІХ ст., въ нашей 
литератур и въ общественныхъ кругахъ начинають раздаваться голоса 
людей, призывающихъ къ борБОњ съ иноземными заимствованями во имя 
патріотизма и русской нашональности. Среди зтихъ галлофобовъ мы встрть- 
чаемъ и людей Екатерининской эпохи въ родњ Державина, Шишкова и быв- 
шаго любимца императора Павла, а теперь фрондирующаго вельможу, 
гр. Ростопчина, и писателя, стоявшаго въ то время въ зенипь своей ли- 
тературной славы, Н. М. Карамзина. Около этихь крупнихъ именъ было 
много людей мелкихъ, незначительныхъ, которые, тъмъ не менње, способ- 
ствовали тому, что общественное недовольство все сильнње и ярче про- 
являлось наружу. 

«Наша молодежь, возмущается Ростопчинъ, хуже французской: не 
повинуются и не боятся никого. Нужно сознаться, что, одьвшиеь по-евро- 
пейски, мы еще очень далеки отъ того, чтобы быть цивилизованными. 
Всего хуже то, что мы перестали быть русскими и что мы купили знаніе 
иностраннъхъ языковъ ШБНОФ нравовъ нашихъ предковъ». Называя Бо- 
напарта «великимъ проходимцемъ», ополчаясь на французовъ и французо- 
любцевъ, Ростопчинъ, въ своемъ патріотическомъ увлеченш, доходить до 
того, что даже въ улучшенныхъ способахъ обработки земли видить ка- 
призъ, проистекаюций отъ страсти къ новшествамъ. 

Почти ть же мотивы слышатся и въ одномъ изъ писемъ Ростопчина 
къ его другу, кавказекому герою, кн. Циціанову: «Какое несчаспе, что 
Петръ І насъ обрилъ, а Шуваловъ заставилъ говорить нечестивимъ зтимъ 
французскимъ языкомъ». 

Въ то время, какъ въ Москвть въ своемъ полу-добровольномъ, полу- 
вынужденномъ изгнанш Ростопчинъ металъ перуны противъ галломановъ 
п ратовалъ перомъ и словомъ противъ «людей, соединяющихь въ себњ 
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глупость русскую съ иноземною», въ Петербургіь нацоналистически кон- 
серватизмъ проявлялъ старикь Державинъ, административная карьера ко- 
тораго приходила къ концу какъ разъ въ эти годы. Веь окружающие 
императора Александра были, по его словамъ, «набиты конститушоннымъ 
французскимъ и польскимъ духомь». Молодыхъ совіьтниковъ государя онъ 
называлъ «людьми, ни государства ни дьлъ гражданскихь основательно 
не знающими», а реформа министерствъ была, по его мнтьнйо, снесообразна 
съ настоящимъ дьломъ». Отстаивая реакшонную позицію въ крестьянскомъ 
вопрость, шьвецъ Фе еще въ 1801 г. говорилъ, что «дарованная воля 
будетъ хуже рабства». Консервативное, а нертьдко даже реакціонное, на- 
строеше предетавителей старшаго покольня находило себть отклики и 
среди молодежи. Такъ, Гречъ, впосльдетвіи издатель «Сына Отечества», 
такъ отзывался о французахъ: «Владыче- 
ство этого племени въ Еврошь есть въ 
ней то же, что преобладаше золотушнаго 
начала въ человтьческомъ пьль».. 

Что касается современной литерату- 
ры, то въ ней въ защиту правъ, попран- 
ной русской національности одновременно 
выступили и провозвтьетникъ новыхъ на- 
чалъ — Карамзинъ, и горячій поборникъ 
старины — адмиралъ Шишковъ. Еще въ 
эпоху «Писемъ русскаго путешественника» 
изъ-подъ пера Сесар выходили фра- 
зы, окрашенныя въ строго охранительный 
колоритъ. Въ началь же ХІХ в. это 
направлене начинаеть преобладать въ 
его литературномъ творчествть. Такъ, въ 
статыь «Пріятные виды, надежды и жела- 
нія нынгьшняго времени», онъ писалъ: 
«Громъ грянулъ во Франціи... мы видіњли 
издали ужасы пожара, и всякій изъ насъ 
возвратился домой благодарить небо за Держдлин (Соб. Ровинскаго. 

ъ неизв. оригинала). 

ШБЛОСТБ права нашего и быть разсуди- 

тельными. Теперь всть лучшіе умы стоять 

подъ знаменемъ властителей и готовы только способствовать усшьхамъ 
настоящаго порядка вещей, не думая о новостяхъ». Въ той же статыь 
мы ветрњчаемњБ не мало ультраконсервативныхъ сужденй въ родњ, на- 
примьръ, ельдующихъ: «Самое турецкое правлеше лучше анархии... 
учрежденя древности имьють магическую силу, которая не можеть 
быть замтьнена никакою силою ума». Осуждая ужасы револющи, Ка- 
рамзинъ естественно долженъ быль враждебно относиться ко всему, 
что было связано съ великимъ французскимъ переворотомъ. Въ одной 
изъ ‘статей, написанной имъ въ 1802 г., онъ со веьмъ жаромъ своего 
литературнаго таланта нападаеть на современныя моды. «Наши стыдливыя 
дьвиць и жены, читаемъ мы въ этой статыь,—оскорбляютъ природную 
стыдливость свою единственно для того, что француженки не имтьютъ ея, 
безъ сомніьнія, ть, которыя прыгали контрдансъ на могилахъ родителей, 
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мужей п любовниковъ! Мы гнушаемся ужасами революци и перепимаемъ 
моды ея!» Указавъ, что посль революцш тонъ въ Парижњ дають жены 
банкировњ и подрядчиковъ, Карамзинъ съ возмущенемъ восклицаетъ: 
«Мудрено то, что въ государствть благоустроенномъ, гдь есть нравы, 
воспитанје и правила, женщины, вообще любезныя, сльдують модь па- 
рижскихъ мтьщанокъ». 

Но напбольшаго напряженя консервативно-націоналистическій тонъ 
Карамзина достигаетъ въ извтьстномъ его разсужденш «О любви къ оте- 
честву и народной гордости». Оно написано въ томь же 1802 г. и про- 
никнуто тьми же нападками на все иностранное, преимущественно фран- 
цузекое. «Слава была колыбелью народа русскаго, а побьда— въетницею 
бытія его, —гордо заявляетъ Карамзинъ, напоминая объ итальянскихъ по- 
ходахъ Суворова и ридњ пораженій французскихъ республиканскихъ армій. — 
До сего времени Россія безпрестанно возвышалась, какъ въ политиче- 
скомъ, такъ и въ нравственномъ отношенш. Можно сказать, что Европа 
годь отъ году насъ болње уважаеть—и мы еще въ срединть нашего слав- 
наго теченія». Но при зтомъ онъ оговаривается: «Мы излишне сми- 
ренны въ мысляхъ о народномъ своемъ достоинствть,—а смирене въ по- 
литикть вредно. Кто самого себя не уважаетъ, того, безъ сомнъшя, и дру- 
пе уважать не будутъ!» Стараясь играть на патрютическихъ струнахъ своихъ 
читателей, Карамзинъ съ паеосомъ восклицаеть: «Будемъ только справед- 
ливы, любезные сограждане, и почувствуемь шьну собственнаго. Мы ни- 
когда не будемь умны чужимъ умомъ и славни чужою славою». Возму- 
щаясь тъмъ, что образованные люди въ Россш, «зная лучше Парижскихъ 
жителей весть произведени французской литературы, не хотять и взгля- 
нуть на русскую книгу», Карамзинъ вразумительно замтьчаеть: «Оставимъ 
нашимъ любезнымъ свтътскимъ дамамъ утверждать, что русскій языкъ 
трубъ и непріятенъ... и что, однимъ словомъ, не стоитъ труда знать его». 
Призывая русское общество къ нашональной самобытности и народному 
самосознанію, пробуждая въ немъ любовь къ родин и народную гордость, 
авторъ разсужденя въ заключене говорите: «Патроть сшьшитъ присвоить 
отечеству благодтьтельное и нужное, но отвергаетъ рабскія подражанія въ 
бездтьлкахъ, оскорбительныя для народной гордости. Хорошо и должно 
учиться; но горе человтьк и народу, который будеть всегдашнимъ уче- 
НИКОМЪ». 

Такъ говорилъ самый популярный писатель той эпохи, и къ его голосу, 
очевидно, должны были прислушиваться многочисленные круги его чита- 
телей. Его мысли, облеченныя въ такія изящныя литературния формы, 
должны были, естественно, оказывать сильное воздъйстве на обществен- 
ное мињије и настраивать его на консервативный и націоналистическій 
тонъ. Одинъ изъ его почитателей и младшій его современникъ, С. Н. 
Глинка, отзывается о Карамзинть, какъ о человтькь полезномъ и съ рус- 
скою душою, несмотря на европейскую его образованность. Но мнтьше 
такихъ лицъ, какъ Глинка, раздьлялось въ то время далеко не ветьми. 
Представители стараго поколъня, въ которыхъ ртьзко проявлялея воин- 
ствуюшій нашонализмъ, считали даже Карамзина человњкомъ опаснымъ и 
печадіемъ французской философи ХҮШ в.: такъ, адмпралъ Шишковъ, 
этоть убљжденный консерваторъ и старовљръ въ литературь и язикть, 
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вмьспь съ своими единомышленниками велъ упорную борьбу съ Карам- 
зинымъ, какъ съ новаторомъ мысли и новаторомъ слова. Въ глазахъ зтихъ 
охранителей Карамзинъ, со своими свъжими литературными принципами, 
быль «якобинцемъ и представителемъ безнравствепности, матерализма и 
безбожія». | 

Стоя на стражњ русскаго языка и русскихъ оборотовъ рьчи, Шиш- 
ковъ, не ладившій съ новыми людьми первыхь ЛЊТБ царствованя Але- 
ксандра, находился какъ бы въ ОППОЗИШИ всему тому, что имњло въ эти 
годы значенје и ВЊСБ въ правительственныхь и общественныхъ кругахъ. 
Ломая копья съ представителями молодыхъ литературныхъ течен и обви- 
няя ихъ чуть ли не въ ИЗМЊНЊ и въ союзть съ Наполеономъ, этотъ «сла- 
вянофилъ» выставлялъ на ВИДБ, что «мы не для того обрили бороды, чтобы 
презирать ттьхъ, которые ходили прежде или ходять еше и нынь съ 60- 
родами, не для того надтьли короткое нтьмецкое платье, дабы гнушаться 
тьми, у которыхъ долге зипуньо. «Про- 
свьщеніе, — по его словамъ, — велить 
избтьгать пороковъ, какъ старинныхъ, 
такъ и новыхъ; но просвъщене не ве- 
лить, тъдучи въ карепь, гнушаться те- 
льгою. Напротивъ, оно, соглашаясь съ 
естествомъ, рождаетъ въ душахъ на- 
шихъ чувство любви даже къ безсло- 
веснымъ вещамъ пьхъ мість, гдь ро- 
дились предки наши и мы сами». Онъ 
любилъ приводить изречене Порталиса, 
говорившаго: «прежде всего старайтесь 
языкъ народный, а потомъ и самый на- 
родъ уничтожить». Въкъ Екатерины, 
передь которымъ Шишковъ и его по- 
сльдователи благоговтьли, считался 1) 
нихъ не только русскимъ, но даже рус- 
скою стариною. «Они вопили,--говоритъ А. С. Шишковъ. (Грав. А. Осиповъ 1809 г.). 
въ своихъ воспоминаніяхъ С. Т. Акса- 
ковъ,--противъ иностраннаго направле- 
ня--и не подозртьвали, что охвачены имъ съ НОГБ до головы, что они не 
умьютъ даже думать по-русски». 

Особенно полно отразились консервативно-патріотическіе взгляды 
Шишкова въ его «Разсуждени о старомъ и новомъ слогть россійскаго 
языка». Подобно другимъ представителямъ консервативныхь тенденцій 
общественной мысли, Шишковъ старается высмљњять тогдашнихъ галло- 
мановъ, которые «часъ отъ часу болње дьлаются совершенными обезья- 
нами». «Французы учать насъ всему, товоритьъ Шишковъ:—какъ одњ- 
ваться, какъ ходить, какъ стоять, какъ шьть, какъ говорить, какъ 
кланяться, и даже какъ сморкаться и кашлять. Мы безъ знанія языка 
ихь почитаемъ себя невъждами и дураками». Нарисовавъ довольно втьр- 
ную, хотя, можетъ-быть, и нгьсколько утрированн]ю, картину француз- 
скаго вліянія въ современномъ русекомъ обществњ, неутомимый борепъ 
за отцовекіе обычаи и славяноросешскш языкъ съ горечью замтьчаетъ: 
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«Однимъ словомъ, французы запрягли насъ въ колесниц, стьли въ оную 
торжественно и управляютъ нами, а мы ихъ возимъ съ гордостью, и ть 
у насъ въ поемтъянш, которые не сшьшатъ отличать себя честью во- 
ЗИТЬ ИХЪ». 

По словамъ одного современника, «исключительный образъ мыслей 
Шишкова, его ртьзыя и грубыя выходки противъ настоящей жизни обше- 
ства, а главное противъ французекаго направлення— очень не нравились 
большинству высшей публики, и веякій, кто осмъивалъ этого старовњра 
и славянофила, имвлъ вљрный уешьхъ въ модномъ свъть». Францизеки 
посланникъ даже жаловался государю на печатныя враждебния п оскорби- 
тельныя выходки Шишкова противъ французовъ. 

Такимъ образомъ, уже на поропь ХІХ ст. въ русскомъ обществть до- 
вольно сильно проявляется національно-консервативное направленје, воз- 
никшее и созръвшее, главнымъ образомъ, на почвть сльпого и беземыс- 
леннаго поклоненія всем) иностранному. Но если въ эпоху революціи и 
въ періодъ консульства реакціонные мотивы выходили изъ-подъ пера или 
отъявленныхъ ретроградовъ, или офищальныхь представителей стараго 
режима, то съ момента убШства герцога Знпенскаго и провозглашенія На- 
полеона императоромъ даже сторонники либеральныхъ принциповъ начи- 
наютъ ВИДЊТБ въ этомъ «коронованномъ солдать» врага политической сво- 
боды и національной независимости. Ненависть къ императору французовъ 
и ко всему французскому все шире и шире разливается въ русскомъ 
обществть, превращая въ отъявленныхъ консерваторовъ и убљжденныхъ 
нацоналистовъ многихъ поклонниковъ философскихъ принциповъ просвть- 
тительной литературы ХУШ столљтія. 

Антагонизмъ къ Франціи и къ правительству императора Наполеона 
сталь еще болње усиливаться въ русскомъ обшествњ въ связи съ пер- 
выми военными неудачами. Одни носились съ планами, какъ бы укротить 
наглость французовъ. Друпе въ воинственномъ увлеченіи глумились надъ 
«сухопаръми французишками». Воинственный задоръ шелъ рука объ руку 
съ обличительными тирадами «противъ той язвы, которая подкапываетъ 
ваь наши добродътели». Въ каждомъ вольнодумцть или человтькть либераль- 
наго образа мыслей начинали видњть «настоящаго агента и союзника ре- 
волющи». Однако правительство не поошряло этого консервативно-націо- 
налистическаго настроеня. Въ 1805 г. была учреждена въ Петербургть 
высшая полищя для наблюденія за состояніемъ умовъ и для преелтьдова- 
нія всякихъ толковъ, неумтьстныхъ въ тьхъ обстоятельствахъ. Всяве по- 
литическіе толки о собъпяхъ строго преслгьдовались; приходилось гово- 
рить о нихъ на ухо и то только въ интимномъ кругу. При такомъ настрое- 
ни правительетвенныхъ сферъ, вплоть до 1812 г., общество было какъ бы 
парализовано. По справедливом] замтьчаню одного изелтьдователя, «въ 
Росеш былъ лишь патріотизмъ пассивный, патріотизмъ жертвъ и терпњ- 
нія». Гр. Ростопчинъ, въ одномъ изъ писемъ къ кн. Цищанову отъ 10 
января 1806 г., такими словами характеризуеть современное настроеше 
русскаго общества: «Нътъ нужды писать тебњ объ унинш, такъ сказать, 
всей Росеш. Неудача, измтьна ньмцевъ, неизвтьетность о прошедшемъ, 
сомнтьше о будушемъ, а еще больше рекруты, дурной годъ и пагубнаи 
зима--вее прененолнило и дворянство и народъ явною печалью. Все мол- 
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чить, одни лишь министры бранятся въ совъть и пьють по домамъ». Все 
это наводило Ростопчина на самыя грустныя размышленя. «Господи по- 
милуй! —читаемъ мы въ другомъ письмь къ тому же кн. Цишанову.—Какъ 
я ни люблю свое отечество и какъ ни разръвался, смотря на многое, но 
теперь очень холодно смотрю на то, что бљсило». Однако обстоятельства 
скоро вызвали Ростопчина къ дъятельности и пробудили въ немъ свой- 
ственный ему ргъдки сарказмъ и всесокрушающую насмъшку. 

Тильзитскій миръ, приведший къ сближеню офищальной Росеш съ 
правительствомъ императора французовъ, давалъ пищу для цьлаго ряда 
проявленій общественнаго недовольства. Гр. С. Р. Воронцовъ въ своемъ 
ГНЊВЊ на состоявшееся примиреше доходилъ до того, что предлагалъ 
«чтобы сановники, подписавшие Тильзитскій договоръ, совершили выьздъ 
въ столицу на ослахъ». Эмигранты и ніьмецкіе недоброжелатели Напо- 
леона еще болње укртьпляли въ русскомъ обществть враждебния чувства 
къ Франци и ея правительству. Русске 
патріоты хотіьли смыть пятно нащональ- 
наго униженія. «Оть знатнаго царе- 
дворца до малограмотнаго писца, — чи- 
таемъ въ запискахь Вигеля, — отъ ге- 
нерала до солдата, — все, повинуясь, 
роптало съ > негодованемъ». Другой 
современникъ Гречъ, вспоминая это 
время, говорить: «Земля ‘наша была 
свободна, но отяжельлъ воздухъ; мы 
ходили на воль, но не могли дышать, 
ненависть къ французамъ возрастала по 
часамъ». Самъ императоръ Александру 
МОГБ ПОДМЊЧАТБ вокругъ себя признаки 
недовольства и открытой враждебности 
ко всему французскому. Любопытныя 
извіьстія сообщаетъ 28 сентября 1807 г. 
шведски посланникъ Штедингъ королю Гр. Ростопчинъ (гр. Матюшина). 
Густаву ПУ: «Неудовольстве противъ „Безъ дёль и безъ скуки 

Сижу, поджавши руки“. 

императора болње и болње возрастаетъ 
и на этоть счетъ говорятъ такія вещи, 
что страшно слушать... Не только въ частныхъ собраніяхъ, но и въ 
публичныхь собраніяхъ толкуютъ о перемьънь правленя». Правитель- 
ство воспрещало печатать о военныхъ неудачахъ французскаго импера- 
тора — этого новаго союзника Россш, и при такихъ условяхъ возни- 
каетъ ярко выраженное патрютическое направлене въ литературть, став- 
шее вполнть естественно въ оппозищю къ правительственнымъ мьропрія- 
тіямъ. Въ этой литератур наши неудачи стали объясняться французскимъ 
воспитаніемъ, отсутствемъ національнаго чувства. Политическаго знаня и 
политическаго такта въ ней не было, а имьло мтьето одно лишь па- 
трютическое чувство. Неоткуда было почерпнуть точнаго знанія полити- 
ческихъ событй. Въ газетахъ и журналахъ давались лишь безевязныя и 
отрывочныя свтъъдьня. Разъ по цензурнимъ соображенямъ нельзя было 
серьезно обсуждать современное положене Росеш, то патрютамъ ничего 
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не оставалось, какъ изливать свое недовольство въ рьзкихъ филиппикахъ 
и страстныхъ памфлетахъ. 

Содержаніе патріотической литературы состояло въ нападенји на лич- 
ность Наполеона, на его завоеванія, нецважене къ правамъ народнымъ 
и въ защипь Росеш, которую наполеоновскіе публицисты старались вы- 
ставить страною грубою и невтьжественною. Первымъ заетрьльщикомъ 
бълъ страстный и желчный гр. Ростопчинъ, этотъ, по словамъ ЛИНКИ, 
«вельможа, убљлдающій русскихъ быть русскими». «Ненависть къ францу- 
замъ, —говоритъ Н. С. Тихонравовъ,—была какъ бы вдохновеніемъ Ростоп- 
чина». Свой патріотическій задоръ онъ довольно характерно проявляетъ 
въ ПИСБМЊ къ Глинкть, издателю «Русскаго Вестника»: «Пора духу рус- 
ском) пріосаниться. Шопотъ—дьло сплетницъ. Чего ніьтъ въ нашей род- 
ной колыбели? Было бы только у насъ горячее къ ней сердце да обни- 
мала бы ее покртьпче душа русская, а то постоитъ она за себя». 

Въ 1807 г. изъ-подь его пера вышла небольшая книжка «Мысли 
вслухъ на Красномъ крыльць ефремовскаго помтьщика, Силы Андреевича 
Богатырева». «Она обошла всю Росеію, быстро разойдясь въ 7.000 зкзем- 
плярахъ; ее читали съ восторгомъ,--пишетъ одинъ изъ современниковъ.— 
Ростопчинъ быль въ этой книжкть голосомъ народа; не мудрено, что онъ 
быль понять встьми русскими». Пересыпая свою ртьчь народными поговор- 
ками и прибаутками, Ростопчинъ высмњивалъ нашихъ французомановъ и 
какъ нельзя болње во-время проявлялъ свой чисто -руссый патріотизмъ, 
пробуждая въ обществть заглохшіе націоналистическіе мотивы. «Русскій 
языкъ во всей простоть безыскуественной разговорной народной рьчи, — 
говорить М. А. Дмитревъ,--доходитъ въ этой книжкть до неподражаемаго, 
оригинальнаго совершенства». Въ то время никому не бросалось въ глаза 
мнимо-народная прибауточная ртьчь Ростопчина, нгькоторое стремление его 
поддьлалъся подъ народный тонъ, такъ какъ горячее чувство, которымъ 
было проникнуто это произведене, превосходно совпадало съ настроешемъ 
большинства тогдалиняго общества. Много льть спустя, самъ Ростопчинъ 
объяснялъ появлене своихъ «Мыслей вслухъ» пъмъ, что это «небольшое 
сочиненіе ИМЊлО своимъ назначеніемъ предупредить жителей городовъ про- 
тивъ французовъ, жившихъ въ Росси, которые старались пруучить умы 
къ мысли пасть передъ арміями Наполеона». 

Герой этого памфлета, Богатыревъ восклицаетъ вмтьсть со вењми 
французофобами: «Долго ли намъ быть обезьянами? Не пора ли опомниться, 
приняться за умъ». Онъ предлагаетъ, сотворивъ молитву, сказать фран- 
цузу: «Сгинь ты, дьявольское наважденіе! Ступай въ адъ или во-свояси, 
все равно, только не будь на Руси». «Ужели Богъ на то создалъ Русь, — 
восклицаетъ старый патріотъ,—чтобы она кормила, поила и богатила всю 
дрянь заморскую, а ей-—кормилишь —и спасибо никто не скажетъ». Вгля- 
дываясь въ современную русскую молодежь, авторъ устами своего героя 
даетъ ей такую характеристику: «Отечество ихъ на Кузнецкомъ Мосту, а 
царство небесное--Парижъ. Родителей не уважаютъ, стариковъ прези- 
раютъ и, бывъ ничто, хотятъ быть все». Богатыревъ доходитъ даже до 
того, что выражаеть пожеланіе, чтобы дубинкой Петра Великаго, взятой 
«на недњльку изъ кунсткамеры, выбили дурь» изъ современной молодежи. 
Называя французовъ «плутами и разбойниками», Богатыревъ, полный не- 
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нависти, восклицаеть: «революція--пожаръ, французъ--головешки, а Бо- 
напарте — кочерга». Обнаруживая свой консерватизмъ, онъ замтьчаетъ: 
«Втьдь что проклятые надњлали въ эти 20 льтъ. Все истребили, пожгли 
и разорили... Законъ попрали, начальство уничтожили, храмы осквернили, 
царя казнили, да какого царя—отца! Головы. рубили, какъ капусту; веть 
повелтьвали: то тотъ, то другой злодъй. Думали, что это будеть равенство 
и свобода, а никто не смъьлъ рта разинуть, носа показать, и судъ былъ 
хуже Шемякина. Только и было два опредњленія: либо въ петлю, либо 
подъ ножъ. Мало показалось своихъ ртьзать, стртьлять, топить, мучить, 
жарить, тъсть, опрокинулись къ состъдямъ и начали грабить и душить, 
приговаривая: посль спасибо 
скажете». Въ особенную ярость 
приходитъ Богатыревъ при име- 
ни французекаго императора: 
«Что за Александръ Македон- 
СКИ! — глумится онъ.— Мужи- 
чишка въ рекруты не годится!.. 
Ни кожи, ни рожи, ни видіњнія, 
разъ ударишь, такъ сльдъ про- 
стынеть и духъ вонъ». Вењ 
французы въ его глазахъ ни- 
чтожни: «что за мелочь, что за 
худерба», восклицаетъ онъ. 
Въ другомъ своемъ произ- 
ведени «Вьети или убитый 
живой» Ростопчинъ влагаетъ 
въ уста Богатырева, въ кото- 
ромъ онъ выводить типичнаго 
стародума и націоналиста, такія 
слова: «О, матушка Россія! — 
Проволокли цтьпь дътушки твои 
богатырекими руками; отмеже- 
вались живымъ урочищемъ; 
поставили вмтьето столбовъ па- 
мятники побтьдъ, вмтьсто меж- 
ника—могилы враговъ твоихъ». П. А. Вяземскій. 
О Росси и русскихъ онъ вы- 
ражается такъ: «Я ничего луч- 
ше и славньй не знаю. Это брильянть между камнями, левъ между 
звљрями, орелъ между птицами». Другимъ типичнымъ патріотомъ Ро- 
стопчинъ выставляеть Устина Ульяновича Віьникова, въ письмахъ къ 
которому Богатыревъ пространно выхваляетъь добродњтели предковъ и 
доблести старой Руси: Сила Андреевичъ Правдинъ, также истый русакъ, 
въ своихъ «Мыеляхъ не вслухъ } деревяннаго дворца Петра Великаго» 
съ гордостью заявляетъ: «Пора сказать, что Росся, любезное отечество 
наше, и въ древшя времена свои являла свьту велики дњла и имтьла 
великихъ полководцевъ и дњловцевъ государевыхъ». Возмущаясь тьми 
французами, которымъ родители ввтъряютъ своихъ сыновей и дочерей, 
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Правдинъ, впадая въ дидактичесюй тонъ, замьчаеть: «Пора за умъ хва- 
титься и матерямъ самимъ образовывать родившихся и поселять въ юныя 
невинныя сердца дъьтей въру, честь, любовь къ своему родовому». Въ 
своей недоконченной повтьсти «Охъ, французы» Ростопчинъ выставляеть 
на видъ вредъ французскаго воспитаня и осмтьиваеть его, называя себя 
«лькаремъ, снимающимъ катаракты». По нравственному вліянію на питом- 
цевъ русская мама, по его мньню, выше всякихъ французскихъ Боппев. 
«И чьмъ, —восклицаеть онъ, —жены англійскаго конюха, швейцарскаго па- 
стуха и ньмецкаго солдата должны быть лучше, умньй и добронравнтьй 
женъ нашихъ приказчиковъ, дворецкихъ и конюховъ?» Въ произведешяхъ 
Ростопчина, доставившихь ему такую громкую извтьстность, можно было 
поделушать какъ бы голосъ старой Москвы, съ ея особымъ мтъетнымъ 
патріотизмомъ и съ втЪъчно оппозиціонными етремленіями «этой столицы 
недовольныхъ». Лица, консервативно-настроенныя, ШБЛИКОМБ проникались 
воззрьніями графа, считали его человтькомъ умнымъ, видьли въ немъ 
благородную, патріотическую душу. Они любили и уважали его, подобно 
Карамзин), какъ это видно изъ его переписки съ И. И. Дмитріевымъ. 
Другой старовтьръ, принадлежавшій къ болье молодому покольню, кн. 
П. А. Вяземскій въ своихъ «Воспоминаніяхъ о гр. Ростопчинь» говоритъ 
о немъ, что «онъ былъ коренной русекш истый москвичъ, но и кровный 
парижанинъ. Онъ французовъ ненавидьль и ругалъ ихъ на чисто-фран- 
Цузекомъ языкть». 

Подъ влянемъ силы времени и обстоятельствъ у Ростопчина появи- 
лось не мало подражателей. Какой-то Левшинъ свой противофранцузски 
образъ мыслей облекъ въ форму «Посланя русскаго къ французолюбцамъ». 
Одновременно на сцень съ извтьстнымъ усшъхомъ ставилась комедія «Вы- 
сылка французовь», въ которой слышался знакомый уже намъ политиче- 
скій тонъ. То же общественное настроеніе даетъ завязку для двухъ комедій 
Крылова «Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ». Въ первой пьесть главнымъ 
дьйствующимъ лицомъ является помьщица Сумбурова, приьхавшая въ 
Москву закупать приданое для падчерицы и всешьло поглощенная фран- 
цузскими модами. Модная лавка, куда попадаеть эта провиншальная ба- 
рыня, выставлена притономъ мошенничества и нечистыхъ дълъ. Францц- 
женка «мадамъ», ея хозяйка, является самымъ безнраветвеннымъ срществомъ. 
За свои модные уборы она береть неимовтьрно бљшеныя деньги. У нея 
въ магазинь можно найти и контрабанду, а за хорошее вознаграждене 
она превращаеть его въ мьсто неприличнихъ любовныхъ свиданй. Мужъ 
Сумбуровой выставленъ ненавистникомъ модныхъ товаровъ и поклонни- 
комъ всего руескаго, изъ-за чего у него происходятъ безпрестанныя ссоры 
съ женою. Въ другой комеди—«Урокъ дочкамъ» —основною шълью автора 
является осмљяніе неумъреннаго пристрастя къ воспитаню на французски 
ладъ. Двть дочери помњшика Велькарова, которымъ московская тетка дала 
воспитаніе на посльдшй манеръ, по возвращении къ отш) немедленно 
«поставили домъ вверхъ дномъ, всю отцовскую родию отвадили грубостями 
и насмъшками» и «накликали въ домъ такихъ не Русей», среди которыхъ 
бльдный старикъ шатален, какъ около Вавилонской башни, не понимая ни 
слова, что говорять и чему хохочуть гости его дочерей. Въ коншь-кон- 
повъ, выведенный изъ себя, Велькаровъ запираетъ дочерей въ деревшь 
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и, приставивъ къ нимъ для надзора няню Василису, строго воспрещаетъ 
имь употреблять въ разговор французеый языкъ. Хотя въ обтъьихъ ко- 
медіяхъ было много натянутаго и искусственнаго, но онь выражали, какъ 
нельзя лучше, господствующее въ публикть настроене и потому были при- 
няты весьма сочувственно. 

Въ ть же годы, подъ вліяніемъ первыхъ наполеоновскихъ войнъ и 
сближенія съ Франціей, проявляетъ свой патріотизмъ и націонализмъ 
С. Н. Глинка, «немного 
взбалмошный, но емьлый 
гражданинъ», по словамъ 
А. Н. Пъшина, и поклон- 
никъ всего русскаго. Струя 
патрютическаго возбужде- 
нія наводить его на мысль 
издавать «Русский Вњ- 
стникъ». Какъ видно изъ 
записокъ самого Глинки, 
онъ въ своемъ журналь 
говорилъ «0 томъ, что было 
забыто —о русекомъ духть и 
направлении, о русской ста- 
ринть, онеобходимостисвое- 
образнаго развития и о вре- 
дь подражаня Еврошь». 
Правда, Глинка не прямо 
возстаетъ противъ новаго 
направленія въ развитіи 
Росси, онъ видить въ немъ 
«довольно истинно - полез- 
наго» итребуетъ, повидимо- 
му, только одного, чтобы 
«пріобрљтенное было сое- 
динено съ своимъ собствен- 
нымъ, чтобы мы были богаты 
не чужимъ, не заимствован- 
нымъ, но своимъ роднымъ 
добромъ», но онъ возстаетъ И. В. Лопухинъ. 
противъ реформъ, воору- 
жается противъ основной 
мысли ХҮШ вљка, требовавшей преобразованй. Въ цьломъ рядњ статей 
онъ доказываетъ, что Россія до Петра Великаго не была страною варвар- 
скою и что «древнее наше правительство было не только проевтьщенное и 
человтъко любивое, но и образованнтье многихъ европейскихъ, признавае- 
мыхъ таковыми». «Странно, — недоумтьваеть Глинка, — что у насъ всякій 
почти старается отыскать что-нибудь худое въ своемъ отечествть, лучшее же 
остается безъ примњчанји или умышленно представляется въ видть невыгод- 
номъ». Въ умть читателя «Русскаго Вгьстника» патріотическій тонъ его ста- 
тей вызывалъ идеализированные образы родной старины. Общая тема —о 
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любви къ отечеству— повторяется въ журналть безпрерывно. Вполнть серь- 
езно Глинка доказываетъ, что «во времена Рюрика ни одна европейская 
страна не была проевтьщеннтье Россіи въ нравственномъ и политическомъ 
образовани, и что вообще до Алекстья Михайловича и до Петра Великаго 
Россія едва ли уступала какой странть въ гражданскихъ учрежденяхъ, въ 
законодательствть, въ чистотть нравовъ, въ жизни семейственной и во всемъ 
томъ, чьмъ благоденствуетъ народъ, чтуций обычаи праотеческіе, отечество, 
царя и Бога!» Называя себя «сторожемъ духа народнаго», издатель «Рус- 
скаго Втьстника» обнаруживалъ глубоко-консервативный патрютизмъ, нена- 
видящій все новое и вмьспь съ тьмъ сближене съ Европой и заимство- 
ваше изъ нея идей и внъшняго комфорта. Направлене «Русскаго Втьст- 
ника», слишкомъ полное патрютическаго задора, вызывало даже жалобы 
со стороны французскаго посла Коленкура; но въ публикь журналъ 
иміьлъ большой усшьхъ. «Весть знакомые, —какъ передаетъ самъ Глинка, — 
говорили ему спасибо за «Втъстникъ»; студенты Московскаго университета 
сшъшили ловить книжки журнала при выходь ихъ», но консервативная 
привязанность къ старинть всего больше привлекала на сторону Глинки 
симпати членовъ Англійскаго клуба и знатныхъ вельможъ, идеалы 
которыхъ были не впереди, а въ воспоминаніяхъ о далекомъ и недавнемъ 
прошломъ. 

Особнякомъ отъ другихъ консервативныхъ грушть стояли въ то время 
масоны, которыхъ по преимушеству продолжали называть мартинистами. 
Они вее болње удалялись отъ завтьтовъ Новикова и все сильнтье преда- 
вались изученю туманныхъ доктринъ европейскихъ мистиковъ. Борясь съ 
раціонализмомъ и лжецумствованями философи ХҮШ в., они еще въ ис- 
ходть царствования Екатерины враждебно отнеслись къ французской рево- 
лоши. Тоть же антагонизмъ ко всему, что шло изъ Франціи, «къ буйнымъ 
стремленіямъ, къ мнимому равенству и своеволію», господствовалъ въ ма- 
сонскихъ кружкахъ и въ началь ХІХ ст. Въ погибающей Франци, по 
МНЊНЦО русскихъ мистиковъ, воцарился духъ крушеня. Особенно видное 
положеніе среди тогдашнихъ масоновъ занималъ старикъ Лопухинъ, кото- 
рый въ 1809 г. ВБШЦСТИЛЊ книгу подъ заглавемъ «Отрывки. Сочинене 
одного стариннаго судьи». Здвсь во всей силь. обнаруживается его кон- 
сервативный образъ мыслей въ вопросахъ политическихъ. Нападая на 
«Сошга! зопай» Руссо, онъ обрушиваеть свой гнъвъ на сторонниковъ 
активнаго сопротивленія. «Не только зло, во всякомъ правлени человтьче- 
скомъ неотвратимое, тершьливо сносить должно,--говоритБ онъ,—но лучше 
тершьть величайшее припьснене и тиранство, нежели возмушалься и 
частнымъ людямъ предпринимать перемтьну правленія». «Истинный патр1о- 
тизмъ — по его словамъ — состоить въ томъ, чтобъ желать Отечеству истин- 
наго добра и содьйствовать том] встьми силами; желать, чтобъ ни на 
Французовъ или Англичанъ походили Рцеске, а были бы столько счаст- 
ливы, какъ только они быть могутъ». Наполеона Лопухинъ называетъ 
«врагомъ всемрнаго спокойетвія». На ряду съ Лопухинымъ большимъ 
авторитетомъ пользовался другой масонъ, уже чисто мистическаго на- 
правленія, Лабзинъ. Въ своихъ изданяхъ, особенно въ «Угрозахъ свтьто- 
востоковъ», онъ пропагандировалъ идеи Юнга Штиллинга и другихъ с0- 
временныхъ теософовъ. Вслтъдъ за нтьмецкими мистиками Лабзинъ напа- 
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даетъ на начала французской револющи, причинившей въ Германи столько 
бтьдетвй. Литературное направлене Лабзина совпадало съ общимъ патр!- 
отическимъ настроеніемъ русскаго общества и способствовало усшьху его 
книгь и журналовъ. Особенно реакціоннымъ духомъ отличался одинъ изъ 
московскихъ масоновъ Голенищевъ-Кутузовъ, занимавшій должность попе- 
чителя университета. Онъ полагалъ, что сочиненя Карамзина, со взглядами 
котораго мы уже усшъли познакомиться, «исполнены вольнодумческаго и 
якобинскаго яда». Онъ не остановился даже передъ ттьмъ, чтобы написать 
на исторіографа доносъ министру народнаго просвъщения, гр. А. К. Раз - 
мовскому: «Карамзинъ явно проповтъдуетъ безбоже и безначаліе», читаемъ 
мы въ этомъ любопытномъ документть. «Государь не знаетъ, —возмущается 
Кутузовъ,--какой гибельный ядъ въ сочинешяхь Карамзина кроется. Не 
орденъ бы еми надобно дать, а давно бы пора его запереть; не хвалить 
его сочиненія, а надобно бы ихъ сжечь». «Ваше есть дьло, —наставительно 
пишетъ министру авторъ доноса, —открыть государю глаза и показать Ка- 
рамзина во всей его гнусной наготњ, яко врага Божји и врага всякаго 
блага и яко оруде тьмы». Но всего интереснье тоть выводъ, который 
московски попечитель дњлаетъ по поводу образа мыслей Карамзина: «Онъ 
ШБЛИТБ не менње, какъ въ сейсъ или въ первые консулы, —это здьсь 
воть знаютъ и воть слышать». 

Если благонамтьренный и даже консервативный Карамзинъ быль въ 
глазахъ нькоторыхъ масоновъ якобинцемъ и революціонеромъ, то сами 
масоны, благодаря своему кружковому сепаратизму, представляли изъ себя 
въ глазахъ нтькоторыхъ охранителей опасную секту, скрывавшую свои за- 
мыслы подъ покрываломъ релипи, любви къ ближнем) и смирени. Әта 
точка зріьнія на масоновъ ярко отражается въ составленной въ 1811 г. для 
вел. кн. Екатерины Павловны гр. Ростопчинымъ «Запискть о мартинистахъ». 

«Монархисть въ полномъ значеніи слова, говорить о Ростопчинть кн. 
Вяземскй, —врагъ народныхъ собраній и народной власти, вообще врагъ 
такъ называемыхъ либеральныхъ идей, онъ съ ожесточенемъ, съ какой-то 
маноманіей, (бе Яхе, вездњ отыскивалъ и пресльдоваль якобинцевъ и 
мартинистовъ, которые въ глазахъ его были ть же якобинцы». «Москов- 
сме и петербиргеке масоны, —по словамъ Ростопчина, —поставили себть 
шълью произвести революцію, чтобы играть въ ней видную роль, подобно 
негодяямъ, которые погубили Францію и поплатились собственною жизнью 
за возбужденныя ими смуты». Гр. Ростопчинъ полонъ самыхъ тревожныхъ 
предчувстви; «я не знаю,— пишетъ онъ о мартинистахъ въ своей запискіь,— 
какія сношеня они могуть ИМЊТБ съ другими странами; но я увтьренъ, что 
Наполеонъ, который все направляетъ къ достиженію своихъ щълей, покро- 
вительствуетъ имъ и когда-нибудь найдетъ сильную опору въ этомъ обще- 
ствть, столь же достойномъ презртьшя, сколько опасномъ. Тогда увидятъ, 
НО слишкомъ поздно, что замыслы ихъ не химера, а дьйствительность; что 
они намтьрены быть не посмъшищемъ дни, а памятнымъ въ истори, и что 
эта секта не что иное, какъ потаенный врагъ правительствъ и государей». 

Такимъ образомъ, въ связи съ событіями первыхъ льтъ царствован!я 
Александра и, главнымь образомъ, благодаря сближеню офиціальной 
Росеји съ правительствомъ императора Наполеона въ русскомъ обществть 
и литературныхъ еферахъ растеть и кртьпнеть консервативно-націонали- 
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стическое. настроене. «Знатныя баръни,--читаемъ въ запискахъ Вигеля,— 
начали на французскомъ языкть восхвалять русск, изъявлять желаніе 
выучиться ему или притворно показывать, будто его знаютъ». Другой со- 
временникъ, будущій министръ народнаго просвьщенія, Уваровъ характе- 
ризцетъ эт] эпоху консервативнаго подъема въ такихъ выраженіяхъ: «Это 
такой хаосъ воплей, страстей, ожесточенныхъ раздоровъ, увлеченя партій, 
что невозможно долго выдержать этого зртьлища. У вавхъ на языкіь 
слова: релипя въ опасности, нарушенје нравственности, приверженецъ 
иноземныхъ идей, иллюминатъ, философъ, франкмасонъ, фанатикъ и т. д. 
Словомъ, это совершенное безуміе». Вполнть понятно, что на г-жу Сталь, 
врашавшуюся въ русскомъ обществіь какъ разъ въ эти годы, оно произ- 
водило самое консервативное впечатльне. «Русское общество, особенно 
высшая аристократія, —пишетъ она, —гораздо ментье либерально, чьмъ самъ 
императоръ. Привыкнувъ быть абсолютными господами своихъ крестьянъ, 
они хотять, чтобы монархъ, въ свою очередь, быль всемогущимъ, чтобы 
поддерживать іерархію деспотизма». 

Въ конць 10-хъ годовъ консервативное настроенје находить себть под- 
держку въ двухъ идейныхъ центрахъ. Около одного изъ нихъ группиро- 
вались нашоналистическе и реакціонные элементы петербургскихъ обще- 
ственныхъ сферъ, а въ другомъ собирались представители охранительныхъ 
теченій старой, полной шовинизма, Москвы. Әтими центрами были «Бе- 
стьда любителей Росеійской словесности» и тверской салонъ вел. кн. Екате- 
рины Павловны. Въ нихъ, какъ въ фокусть, сосредоточивалось въ то время 
все то, что вело ожесточенную борьбу съ французоманіей и французо- 
любцами во имя исконныхъ русскихъ началъ, во имя старыхъ литератур- 
ныхъ традицій и прежнихъ устоевь русской общественной и государ- 
ственной жизни. 

По словамъ С. Т. Аксакова, мысль объ учрежденіи «Бестьды» родилась 
и образовалась въ первую половину зимы 1811 г. Ея основателями были 
Державинъ и Шишковъ. Укргплеше въ русскомъ обществть патріотиче- 
скаго чувства, при помощи русскаго языка и словесности, было основной 
цьлью новаго литературнаго общества, такъ какъ, по словамъ одного 
современника, «торжество отечественной словесности должно было пред- 
шествовать торжеству втьры и отечества». Обстоятельства, по мтьткому за- 
мьчанію Вигеля, «чрезвычайно благопрјитетвовали учрежденио и началамъ 
«Бестьды». «Мудрено, —говоритъ тоть же современный наблюдатель, —объ- 
яснить тогда состояніе умовъ въ России и ея столицахъ. По вкоренившейся 
привычкь не переставали почитать Западъ наставникомъ, образцомъ и 
кумиромъ своимъ; но на немъ тихо и явственно собиралась страшная 
буря, грозящая намъ истребленемъ или порабощенемъ. Въра въ при- 
роднаго законнаго защитника нашего была потеряна, и люди, умьюше 
размышлять и предвидіьть, невольно ттьенились вокругъ знамени, нњкогда 
_водруженнаго на Голгооть, и вокругь другого, невидимаго еще знамени, 
на которомъ читали они уже слово: отечество». На торжественныхъ пу- 
бличныхъ застьданіяхъ «Бестьды», среди шитыхъ мундировъ, лентъ и звтьздъ 
чпновныхъ старцевъ, громче всего звучали патріотическія ртьчи адмирала 
Шишкова, выступавшаго, еще въ самомъ началь столътія, на защиту 
древняго россійскаго слога и на борьбу съ галломашей. 
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Ярче всего этотъ пыль стараго адмирала проявился въ его «Разсу- 
жденіи о любви къ отечеству», съ публичнымъ чтенемъ котораго онъ дол- 
гое время не рьшался выступать на собраніяхъ «Бестьды», боясь неми- 
лости и гніьва государя. Возвращаясь къ своей излюбленной темњ, Шиш- 
ковъ въ этомъ «Разсуждени» обрушивается на отрицательныя стороны 
воспитанія того времени. «Воспитане,--доказъваетъ онъ,--должно быть 
отечественное, а не чужеземное. Ученый чужестранець можеть преподать 
намъ, когда нужно, нтько- 
торыя знанія свои въ на- 
укахъ, но не можетњ вло- 
жить въ душу нашу огня 
народной гордости, огня 
любви къ отечеству, точно 
такъ же, какъ я не могу 
вложить въ него чувство- 
вани моихъ къ моей ма- 
тери». «Иностранецъ на- 
учитъ меня своему язъку, 
своимъ нравамъ, своимъ 
обычаямъ, своимъ обря- 
дамъ: воспалить во мніь 
любовь къ нимъ; а мнь 
надобно любить свои». Въ 
характер и направленіи 
воспитани Шишковњ ви- 
дить основные устои всей 
общественной и политиче- 
ской структуры даннаго 
народа. «Народное воспи- 
тане,--по его словамъ,-- 
есть весьма важное дъло, 
требующее великой про- 
зорливости и предусмотри- 
тельности. Оно не ДЊИ- А. О. Лабзинъ (грав. Масловскаго). 
ствуеть въ настоящее вре- 
мя, но приготовляетъ сча- 
сте или несчастіе предбудущихъ временъ и призываеть на главу наш или 
благословеніе, или клятву потомковъ». Вењ стрьлы своего краснортьчя 
авторъ «Разсужденя» направляетъ на тъхъ, кто, пренебрегая своимъ род- 
нымъ языкомъ, говоритъ не иначе, какъ по-французски. Въ языкть, въ его 
развити главная основа народнаго духа, государственнаго могущества и 
національнаго самосознанія. «Если человтькъ, —восклицаеть Шишковъ,—те- 
ряеть любовь къ своем] языку, то съ нею теряетъ и привязанность къ 
отечеству и совершенно противоборствуетъ разсудку и природњ». Въ коншь 
своего трактата онъ кратко формулирцетъ основной выводъ вотьхъ своихъ 
разеужденій: «втьра, воспитаніе и языкъ суть самыя сильнтьйпия средства, 
къ возбужденю и вкорененю въ насъ любви къ отечеству, которое ведетъ 
насъ къ силь, твердости, устройств) и благополучию». 
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Если высокій литературный паөосъ и тяжеловтьсный славяно-русски 
языкъ господствовали въ обширныхъ залахъ Державинскаго дома, гдть 
собирались на свои бестъды литературные старовъры бюрократическаго 
Петербурга, то въ совершенно иной обстановкть развивались консерватив- 
ныя, а нертьдко даже и реакціонныя мнъня въ Твери, подъ гостепріимными 
сводами генералъ-губернаторскаго дворца. Въ салонњ вел. кн. Екатерины 
Павловны, любимой сестры императора Александра, и въ кабинет ея су- 
пруга, принца Георга Ольденбургскаго, занимавшаго должность тверского 
генералъ-губернатора, можно было ветртьтить самыхъ разнообразныхъ лицъ, 
пріобрьвшихъ себть имя или своей служебной дтьятельностью, или на 
почвть литературныхъ и научныхъ занятій. 

Центральное мьсто въ своемъ салонть занимала, безспорно, сама хо- 
зяйка дома; эта «тверская полубогиня», по выраженю Карамзина. Любимая 
внучка императрицы Екатерины, великая кня- 
гиня съ ранняго дътства пристрастилась къ 
серьезному чтеню и пріобрњла такимъ обра- 
зомъ многостороннія познанія. Она говорила 
и писала хорошо по-русски, что было боль- 
шой ртъдкостью для высшаго общества конца 
ХУШ в. въ Росеш. Она также страстно лю- 
била живопись, много посвящала ей време- 
ни и иногда Цтьлыми днями не’ выпускала 
кисти изъ рукъ. | 

Широко образованная и полная самыхъ 
разнообразныхъ интересовъ, великая княги- 
ня представляла изъ себя какъ бы оплоть 
нашонализма и консерватизма среди членовъ 
Императорской Семьи. Интересы и честь Рос- 
сіи стояли 1) нея на первомъ планть, и она 
горячо вњрила въ то, что, въ КОНЦЊ-кон- 

Вел. ки. Екатерина Павловна. цов», Россія должна занять первое мњето въ 

врошь. Вполнь понятно, что при такомъ 
образтъь мыслей она ртьзко ополчалась на все 
иноземное и преимущественно на то, что шло изъ Франци. 

Націонализмъ великой княгини, естественно, сближаль ее съ тьми 
людьми, которые въ то время занимали наиболње видния Мета, среди 
консервативно настроенныхъ общественныхъ сферъ. Въ ея салонь мы 
встртьчаемъ такихъ легитимистовъ и патротовъ, какъ гр. Ростопчинъ, И. 
И. Дмитревъ, Карамзинъ и др. Вењ эти лица часто приъзжали въ Тверь, 
проводя тамъ время въ бесъдахъ на современныя политическія и обще- 
ственныя темы. 

Тамъ же въ Твери, подъ вліяніемъ консервативныхъ идей, царившихъ 
въ «очарованномъ замкть» великой княгини, зародилась знаменитая записка 
Карамзина «О древней и новой Россіи», которую сама Екатерина Па- 
вловна находила очень сильной. Когда въ мартњ 1811 г. императоръ 
Александръ посътилъ въ Твери свою любимую сестру, она вручила 
ему записку исторіографа, которая произвела на государя сначала до- 
вольно неблагоприятное впечатлъне. Дтьйствительно, въ этой запискть, 
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которую біографъ Карамзина, Погодинъ, сравниваетъ съ политическимъ за- 
въщанемъ Ришелье, воплотился, какь въ фокуеть, тоть консерватизмъ 
и націонализмъ, которыми насыщена была въ то время общественная атмо- 
сфера. Однако слльдуетъь отультить, что записка во многомъ «гртьшила не- 
вгъдънемъ настоящаго». Историкъ царствованя Александра І, Богдано- 
вичъ, такъ характеризуетъ это политическое произведене русскаго истор!- 
ографа: «При многообъемлющей учености Карамзина ему недоставало знан!я 
подробностей государственнаго управлешя. Увлекаясь крайнимъ консерва- 
тизмомъ, онъ нертьдко, противъ собственной воли, осуждалъ то, чего вовсе 
не было въ предложеннихъ нововведеніяхъ, и старался возвысить устартъ- 
лые, отжившіе свое время, уставы». Можетъ-бъть, этотъ обличительный ха- 
рактеръ записки и повлялъ неблагоприятно на императора Александра, 
крайне ревниво относящагося какъ къ полнопь своей неограниченной вла- 
сти, такъ и ко ВСЊМБ тьмъ распоряжен!- 
ямъ, которыя отъ него исходили. Однако 
для насъ «Записка о древней и новой Рос- 
аи» представляетъ громадный интересъ, 
потому что въ ней смьлое перо историка- 
публициста ярко и выпукло начертало то, 
что, можно сказать, носилось тогда въ воз- 
духть, о чемъ шли бестьды и въ тверскомъ 
салонь великой княгини, и въ москов- 
скихъ великосвътскихъ гостиныхъ. 
Набросавъ довольно ртьзкими штри- 
хами историческую картину судебъ древ- 
ней Росси, Карамзинъ приходить къ 
сльдующему знаменательному выводу: 
«Россія основалась побтьдами и едино- 
началіемъ, гибла отъ разновластія, а 
спаслась мудрымъ самодержавіемъ». Дть- 
лая какъ бы прямой намекъ на совре- 
менное положеніе Росси, исторіографъ 
изумляется мудрости политической систе- 
мы государей московскихъ. «Иміья шълью 
одно благоденстве народа, они, по его 
словамъ, воевали только по необходи- 
мости, всегда готовые къ миру; уклонялись отъ всякаго участя въ дь- 
лахъ Европы, болье пріятнаго для суетности монарховъ, нежели полез- 
наго для государства, и возстановивъ Россію въ умтьренномъ, такъ ска- 
зать, велиши, не алкали завоеваній невтьрныхъ или опасныхъ, желая 
сохранять, а не пробртьтать». «При завершени смуты «отечество даро- 
вало самодержаве Романовымъ», и перо историка рисцетъ сльдующю 
картину политическаго благоденствя Россіи въ ХҮП в.: «Дуга небес- 
наго мира возеіяла надъ трономъ Россійскимъ. Отечество подъ стьню 
самодержавія успокоилось, извергнувъ чужеземныхъ хищниковъ изъ нтьдръ 
своихъ, возвеличилось пріобртьтеніями и вновь образовалось въ граждан- 
скомъ порядкть». Отдавая дань должнаго дтяніямъ Петра Великаго, Ка- 
рамзинъ также не безъ намека на современныхъ совтьтниковъ императора 





П. И. Голенищевъ-Кутузовъ. 
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Александра отмъчаетъ въ преобразователь «важньйшее для самодержав- 
цевъ дароване— употреблять людей по способностямъ. Полководцы, ми- 
нистры, законодатели не родятся въ такое или такое царствоване, но 
единственно избираются»; и авторъ записки съ удареніемъ замтьчаеть: сиз- 
брать значить угадать, угадывають же людей только великіе люди». Одна- 
ко надъ заимствованіями новыхъ обычаевъ въ эпоху Петра Карамзинъ про- 
износитъ суровый приговоръ. «Петръ--по его словамъ--не хопьлъ вник- 
нуть въ истину, что духъ народный составляетъ нравственное могущество 
государствъ, подобно физическому, нужное для ихъ твердости». «Искоре- 
няя древніе навыки, представляя ихъ смьшными, глупыми, хваля и вводя 
иностранные, государь Росеш унижалъ Россіянъ въ собственномъ ихъ 
сердщь». «Съ эпохи Петра честью и достоинствомъ Россіянъ сдгьлалось 
подражане». Карамзинъ довольно подробно вскрываетъ тотъ культурный 
переломъ, который пережило русское общество въ теченіе ХҮШ ст. «Мы 
стали гражданами міра, но перестали быть въ нтькоторыхь случаяхъ гра- 
жданами Россіи виною Петра». Ттьмъ не менље, нашоналистически протестъ 
во имя народной самобытности и стародавнихъ обычаевъ быль настолько 
силенъ, что Петру приходилось прибтьгать къ самымъ крайнимъ и жесто- 
кимъ мљрамъ воздъйствя. «Пытки и казни служили средствомъ нашего 
славнаго преобразованія государственнаго. Многіе гибли за одну честь 
русскихъ. кафтановъ и бороды; ибо не хопьли оставить ихъ и дерзали по- 
рицать монарха». Самую мысль перенести столицу въ «Сљверный край, 
среди зыбей болотныхъ, въ мъетахъ, осржденныхъ природою на безплодіе 
и недостатокъ», Карамзинъ считаеть въ высшей степени пагубной. «Мож- 
но сказать, говорить онъ,--что Петербургь основанъ на слезахъ и тру- 
пахъ». Переходя къ царетвованію Екатерины П, авторъ записки отмтьча- 
еть, что «главное дьло сей незабвенной монархини состоить въ томъ, 
что ею смягчилось самодержавіе, не утративъ силы своей». Отмтьтивъ, что 
въ годы ея царствованія «исчезъ  насъ духъ рабства, по крайней мтьрть, 
въ вышнихъ гражданскихъ состояніяхъ», Карамзинъ въ сльдующихъ сло- 
вахъ характеризуетъ политическое настроене русской общественной мы- 
сли въ ть годы: «Мы пріучились судить, хвалить въ ДЊлакњ государя 
только похвальное, осуждать противное». Подводя итогъ продолжительной 
государственной дьятельности великой имнератрицы, историкъ-публицистъ 
приходитъ къ такому заключеню: «Екатерина очистила самодержаве отъ 
примтьсей тиранства. Сльдетвемъ были спокойствіе сердецъ, уептьхи пріят- 
ностей свтътскихъ, знан разума». Но съ кончины Екатерины картина 
ртьзко мтьняется: «что сдњлали якобинцы въ отношеніи къ республикамъ, 
то Павелъ сдълалъ въ отношеніи къ самодержавію: заставилъ ненавидтьть 
злоупотребленя онаго». Указавъ на трагическую кончину Павла, Карам- 
зинъ съ осужденіемъ относится къ виновникамъ его смерти. «Если нњко- 
торые вельможи, генералы, телохранители присвоятъ себіь власть тайно 
губить монарховъ или смънять ихъ, что будеть самодержавіе? Игралищемъ 
олигархи и должно скоро обратиться въ безначале, которое ужаентье са- 
маго зльйшаго властителя». По мньнію Карамзина, «законъ долженъ рас- 
полагать трономъ, а Богъ одинъ--жизнью царей». Съ философекимъ спо- 
койствіемъ онъ замтьчаетъ: «Кто вњритъ Провидњнио, да видить въ такомъ 
самодержщь бичъ гшъва небеснаго.... Заговоры да устрашають народъ 
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для спокойствія государей! Да устрашаютъ и государей для спокойствия 
народовъ». Задаваясь вопросомъ: «можно ли и какими способами ограни- 
чить самовластіе въ Росеш, не ослабивъ спасительной царской власти», 
Карамзинъ цьлымъ рядомъ доводовъ старается опровергнуть это положе- 
не. «Умы легкіе — по его словамъ--не затрудняются отвтьтомъ» и гово- 
рятъ: «можно, надобно только законъ поставить еще выше государя». Но 
Карамзинъ недоумтьваетъ: «комуу дадимъ право, —вопрошаетъ онъ,— блюсти 
неприкосновенность этого закона»? Сенату ли? Совтьту ли? Кто будуть чле- 
ны ихъ? Выбираемые государемъ или государствомъ? Въ первомъ случать, 
они угодники царя, во второмъ-- 
захотять спорить съ нимъ о вла- 
сти. Вижу аристократю, а не 
монархію». Веьмъ характеромъ 
своей записки Карамзинъ какъ бы 
устраняетъ самый вопросъ о пре- 
образованіяхъ, поставленный на 
очередь А лександромъ въ началть 
его царствованя. Онъ отстаиваетъ 
цьлую политическую систему, 
поддерживая теорію сльпой без- 
правной покорности. Онъ изобра- 
жаетъ врагами божескими и чело- 
втьческими людей, думавшихъ объ 
уши общественнаго быта. 
общества исторюграфъ отни- 
маеть самую мысль объ уеовер- 
шенствованіи порядка вещей, подъ 
которымъ оно живетъ. «Это воля 
Провидтьнія, — говорить онъ: — 
сносите ее, какъ бурю, какъ 
землетрисенје и не помышляйте 
о томъ, чтобы могъ наступить 
иной порядокъ вещей, въ кото- 
ромъ право и законъ устраняли 
бы необходимость подвергаться 
землетрясеніямъ». Отстаивая не- 
обходимость для Россіи само- Марія Өөдоровна въ 1801 г. (Клаубера). 
державія, авторъ записки воскли- 
цаетъ: «Двть власти государствен- 
ныя въ одной державть суть два грозные льва въ одной кльткть, готовые 
терзать другь друга, а право безъ власти есть мечта». Стоя на своей 
консервативно - націоналистической точкть зрнія, Карамзинъ \убтьжденъ 
въ томъ, что самодержавіе основало и воскресило Россію: съ перемьною 
государственнаго устава ея она гибла и должна погибнуть». Полный 
въръ въ спасительную силу неограниченнаго единовластія, онъ открыто 
заявляетъ: «если бы Александръ подписалъ уставъ, основанный на пра- 
вилахъ общей пользы, и скрњпилъ бы оный святостью клятвы», то эта 
клятва не будетъ обязательна для его преемниковъ. 
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Переходя къ характеристикњ современнаго политическаго положеня 
Росеіи, Карамзинъ впадаетъ въ крайне пессимистичесый тонъ, говоря: 
«Росеія наполнена недовольными, жалуются въ палатахъ и хижинахъ». 
Причин) этого всеобщаго общественнаго ропота онъ усматриваетъ въ 
ошибочныхъ мљропріятіяхъ правительства, въ сферть какъ внтьшней, такъ 
и внутренней политики. «Никто не увгвьритъ Росаянъ,—восклицаетъ, пол- 
ный консервативнаго паеоса, публицистъ, — чтобы совтьтники трона въ 
дълахъ вньшней политики сльдовали правиламъ истинной мудрой любви 
къ отечеству и доброму государю». Еще болње обличительнымъ тономъ 
дышить записка Карамзина, когда онъ переходить къ ощьнкъ реформъ, 
предпринитихњ Александромъ въ перюдъ преобразовательныхъ начинаній 
и въ годы его сближеня со Сперанскимъ. «Совтьтники государя, — гово- 
ритъ онъ,— оставили безъ вниманія правила мудрыхъ, что всякая новость 
въ государственномъ порядкь есть зло, къ коему надобно прибтьгать 
только въ необходимости, ибо одно время даеть надлежащую твердость 
уставамъ». Съ особой силой своего пылкаго красноръчя нападаетъ Ка- 
рамзинъ на учреждене министерствъ, явившееся, по его мнъню, мрою 
крайне посшьшною и необдуманною: «Министры стали между государемъ 
и народомъ, заслоняя Сенатъ, отнимая его силу и велише». Возставая 
противъ учрежденія Государственнаго Совтьта и отстаивая значеше пе- 
тровскаго Сената, Карамзинъ высмтъиваеть формулу: «внявъ мніьнію 60- 
вьта», которою государь долженъ былъ скртьплять одобренные Государ- 
ственнымъ Совтьтомъ законопроекты. «Государь россійскій, — заявляетъ 
онъ, —Внемлетъ только мудрости, гдь находить ее, въ собственномъ ли 
умь, въ книгахъ ЛИ, въ ГОЛОВЊ ли лучшихъ своихъ подданныхъ, но въ 
самодержавіи не надобно ничьего одобреня для законовъ, кромњ подписи 
государя». Усматривая въ этой формуль точный переводъ съ француз- 
скаго, защитникъ исконныхъ русскихъ основъ замьчаетъ: «Пусть фран- 
цузы справедливо или несправедливо употребляютъ оное. Выраженіе «Іе 
сопзей Да епіепіо» не имњетъ смысла для гражданина Россійскаго». 
Не безъ намека на Сперанскаго Карамзинъ выноситъ такой приговоръ бли- 
жайшимъ сотрудникамъ государя: «вообще новые законодатели Россіи 
славятся наукою письмоводства болње, нежели наукою государственною». 
Отрицательно относясь и къ административнымъ реформамъ императора 
Александра и къ тьмъ лицамъ, трудами которыхъ обновлено было все 
центральное управлеше, консервативный публицистъ дтьлаеть государю 
сльдующее предостереженіе: «Перемтьны сдъланныя не ручаются за поль- 
зу будущихъ; ожидають ихъ болње со страхомъ, нежели съ надеждою, 
ибо къ древнимъ государственнымъ здашямъ прикасаться опасно». «Ново- 
сти ведуть къ новостямъ и благопріятствуютъ необузданностямъ произ- 
вола». Въ глазахъ автора записки мъропр!ятя правительства, направлен- 
ныя въ пользу крњпостныхъ крестьянъ, чреваты самыми неожиданными 
посльдетвіями: «Въ государственномъ обшежити право естественное усту- 
паетъ гражданском) и что благоразумный . самодержецъ отмтьняетъ един- 
ственно ть уставы, которые дњлаются вредными или недостаточными и 
могутъ быть замьнены лучшими». Вполнть понимая ть соображенія, кото- 
рыми руководствуется въ данномъ случать государь, Карамзинъ, пьмъ не 
менње, выставляеть сльдующія соображенія: «Онъ желаетъ сдьлать зе- 
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мледтьльцевъ счастливтье свободою; но ежели сія свобода вредна для госу- 
дарства? и будуть ли земледьльцъ счастливтье, освобожденные отъ власти 
господской, но преданные въ жертву ихъ собственнимъ порокамъ, откуп- 
щикамъ и судьямъ безсовњьетнымъ?» Успоканвая совіьсть Александра и 
вмьсть съ тьмъ стараясь положить предњлъ его преобразовательнымъ 
начинаніямъ, историкъ, выражая господствующее въ то время мнън!е кон- 
сервативнаго дворянства, замтьчаеть: «Государь! исторя не упрекнеть 
тебя зломъ, которое прежде тебя существовало, но ты будешь отвтьтетво- 
вать Богу, совтьсти и потомству за всякое вредное слгьдствіе твоихъ соб- 
ственныхъ уставовъ». Попытки создать гражданское уложеше, въ кото- 
рыхъ, какъ извтьстно, наиболње видную роль игралъ Сперанекій, вызы- 
ваютъ со стороны Карамзина пьлый рядъ язвительныхъ замьчаній. «Из- 
даются двть книжки, —не безъ явнаго юмора замтьчаетъ онъ,--подъ именемъ 
проекта Уложешя. Что же находимъ? Переводъ Наполеонова кодекса». 
«Какое изумлене для Россіянъ! какая пиша для злословія! Благодаря Все- 
вышняго, у насъ еще не Вестфалія, не Италанское королевство, не Вар- 
шавское герцогство, гдь кодексъ Наполеоновъ, со слезами переведенный, 
служить уставомъ гражданскимъ». Карамзинъ, полный искренняго возму- 
щенія, восклицаетъ: «Для того ли существуетъ Россія, какъ сильное 
государство, около тысячи лътъ, чтобы намъ торжественно передь лицомъ 
Европы признаться глупцами и подсунуть СТДИО нашу голову подъ книж- 
ку, сльпленную въ Парижть 6 или 7 зксъ-адвокатами и эксъ-якобинцами?» 
Подвергая всесторонней критикть проекть новаго гражданскаго уложеня, 
исторографъ даеть волю своимъ противофранцузскимъ убьжденіямъ. 
«Оставляя все другое,--восклицаеть онъ,--спросимъ: время ли теперь 
предлагать Россіянамъ законы французекіе, хотя бы оные и могли быть 
удобно примњнены къ нашему гражданственному состоянію? Мы вењ-- 
любящіе Россію, Государя, ея слав], благоденстве,—всть такъ ненави- 
димъ сей народъ, обагренный кровью Европы, осыпанный прахомъ столь 
многихъ державъ разрушенньхъ-и въ то время, когда имя Наполеона 
приводитъ сердце въ содроганіе, мы положимъ его кодексъ на святой ал- 
тарь отечества. Для стараго народа не надобно новыхъ законовъ». Ярко 
проявляя свой націонализмъ, Карамзинъ въ конщь своей записки обнару- 
живаетъ довольно опредвленно и сословно-дворянскую тенденцію своего 
публицистическаго трактата. Неограниченное самодержаве и дворянскія 
привилепи цу него сплетаются въ нераздњльную историческую ткань, 
прочность и шьлость которой онъ заботливо охраняетъ. «Самодержавіе 
есть палладіумъ Россіи, ШБЛОСТБ его необходима для ея счастья; но изъ 
сего не сльдуетъ, чтобы государь, единственный источникъ власти, имьлъ 
причины унижать дворянство столь же древнее, какъ и Россія». Стоя на- 
стражњь дворянскихъ интересовъ, Карамзинъ полагаетъ, что дворянству 
наносится тяжкое оскорблене тьмъ, что люди низкаго происхожденія по- 
являются на ступеняхъ трона, «гдь мы издревле обыкли ВИДЊТБ бояръ 
сановитыхъ». Въ заключеніе сословные мотивы еще сильнтье подчеркива- 
ются историкомъ-публицистомъ. «Итакъ, желаю,— говорить онъ, —чтобы 
А лександръ имтълъ правиломъ возвышать санъ дворянства, коего блескъ 
можно назвать отливомъ царскаго сіянія». Въ этихъ цњляхъ онъ даже 
предлагаетъ, чтобы государь изртьдка, въ торжественныхъ дворянскихъ 
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собраніяхъ, появлялся въ качествть главы дворянскаго сословя и не въ 
военномъ, а въ дворянскомъ мундирть. 

Такимь образомъ, въ этомь консервативномъ публицистическомъ 
тракталь опытное перо исторюграфа облекло въ изящныя, литературныя 
формы Те идеи, которыя витали въ тверскомъ салонњ Екатерины Па- 
вловны. На фонть ненависти ко всему, что шло изъ Франщи, что прямо 
или косвенно носило на себть отпечатокъ великой революши, Карамзинъ, 
совершенно въ униссонъ съ великой княгиней и постоянными постьтите- 
лями ея дворца, рисуетъ идеаль твердой, самодержавной власти, опираю- 
щейся на сословныя привилепи землевладњлрческаго дворянства и на 
порабощене крестьянской многомилліонной массы. Идеалъ Карамзина 
не въ будущемъ, а позади, въ Екатерининской эпохть, когда въ Россіи 
царила эра широкихъ дворянскихъ привилегій. Въ этой запискіь, которая 
является какъ бы сплошнимъ панегирикомъ неограниченном] самодержа- 
вію, русское консервативно - настроенное общественное мнтъшШе сказало 
свое наиболње втьское, наиболње ртъшительное слово. И это слово въ 
устахъ Карамзина было сказано какъ разъ въ такой моментъ, когда вол- 
ны патрютизма и національнаго возбужденя начинали подниматься все 
выше и выше. На ихъ гребнь выплыли на широкую общественную 
арену ть самые представители консерватизма и реакши, которые первыя 
10—12 льть царствованя Александра стояли въ оппозиціи правитель- 
ственнымъ начинанямъ. Подъ влянемъ надвигающейся грозы Наполео- 
новскаго нашествія правительство должно было уступить напору патрјо- 
тической парти: оно какъ бы испугалось и растерялось. Идеи «записки» 
Карамзина теперь восторжествовали и сдњлались руководящими. Вењ уже 
знакомые намъ фрондируошје государственные діњятели и легитимные 
публицисты занимаютъ теперь первыя мета на административномъ по- 
прищь. Шишковъ облекается званемъ государственнаго секретаря, а гр. 
Ростопчинъ превращается въ московскаго главнокомандующаго. Что ка- 
сается Карамзина, то ему императоръ хопьлъ предложить сперва мтьето 
государственнаго секретаря, а запьмь постъ министра народнаго просвть- 
щенія, но хотя, въ коншь-концовъ, исторіографъ и не получилъ никакихъ 
административныхъ назначен, однако его вляне на Александра съ ка- 
ждымъ годомъ росло и крьпло. 

В. Бочкаревъ. 








Императорски дворецъ въ ЕкатерингофБ (нач. ХІХ в.). 
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Дворець Екатерины Павловны въ Твери. 


Ш. Паденіе Сперанекаго. 


Тгроф. В. И. Семевскаго. 


\. ервыми правительственными мтьрами, вызвавшими въ 

: обществть раздраженје противъ Сперанскаго, были ука- 
зы 8 апртьля 1809 г. о лицахъ придворныхъ званій и 
6 августа того же года объ экзаменахъ на чины. 

Со времени Екатерины Џ зване камеръ-юнкера и 
камергера, какъ бы ни были молоды лица, ихъ получив- 
шія, давали прямо чинъ: первое У, а второе —Т\` класса. 
Велтьдствіе этого молодые люди знатныхъ фамилій не- 
ртьдко занимали по своимъ придворнымъ чинамъ прямо 
высшія мњета къ ущербу людей, дьйствительно заслу- 
женныхъ И знающихъ. Указомъ З апртьля 1809 г. (дан- 
нымъ по предложенію Сперанскаго) лицамъ, имъвшимъ уже зване камер- 
геровъ и камеръ-юнкеровъ и не состоявшимъ въ военной или гражданской 
службъ (императоръ Александръ І называлъ ихь пологерами), пове- 
льно было избрать въ течене двухъ мтьсяцевъ родъ дтьйствительной 
службы, впредь же эти званія, при пожалованіи ихъ, считать отличіями, 
не приносящими никакого чина. Черезъ четыре мтьсяца велњно было 
всъхъ камергеровъ и камеръ-юнкеровъ, не заявившихъ желанія поступить 
на дьйствительную службу, считать въ отставкіь. Съ этого времени нача- 
лась злоба аристократи на дерзкаго поповича; недовольные }казомъ 
говорили, что онъ нанесъ посльднй ударъ старинному дворянству. 
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Указъ объ зкзаменахъ на чины былъ подготовленъ именнымъ ка- 
зомъ Сенату (даннымъ 24 января 1803 года), которымъ было постано- 
влено, чтобы, черезъ пять лтьть со времени предписаннаго тогда учрежденјл 
училищъ, въ каждомъ округь никто не былъ опредъляемъ къ должно- 
стямъ, требующимъ юридическихъ и другихъ познанй, не окончивъ курса 
въ общественномъ или частномъ училищі. Однако число учащихся въ 
высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ медленно увеличивалось. Со- 
славшись на это въ своей запискњ, доложенной государю 11 декабря 
1808 г., Сперанекій обратилъ его вниманіе на неудобство чиновъ, даваемыхъ 
«большею частью по льтамъ службы». Онъ указаль, между прочимъ, и на 
то, что чины даютъ дворянство, основанное «на кртьпостномъ владънш 
людьми», и такимъ образомъ увеличиваютъ «массу, народъ тяготящую», 
при чемъ лица, получившія дворянство выслугою, «бываютъ и горше, и 
алчнтье старыхъ». Доказывая, что «чины не могутъ быть признаны уста- 
новленіемъ для государства ни нужнымъ, ни полезнымъ», онъ считалъ 
наиболње шьлесообразньмъ возвращене къ старому порядку, когда чины 
означали Мета, дьъйствительно занимаемыя, когда коллежскій секре- 
тарь былъ дъьйствительно секретаремъ коллеги. Но это преобразоване 
требуетъ, по его мніьнію, мњръ подготовительныхъ. Сперансый предла- 
галъ, между прочимъ, награждать чиномъ коллежскаго асессора, дававшаго 
тогда право на потомственное дворянство, только тьмъ, которые «будутъ 
обучаться» или выдержать экзаменъ въ университетахъ 1). Составленный 
имъ проектъ указа на этоть разъ утвержденъ не былъ, но Сперансый до- 
бился осуществленя его даже въ большемъ размтьрть въ указть 6 августа 
1809 г., которнмъ было повельно не производить въ чинъ коллежскаго 
асессора, хотя бы и по выслугь опредњленнаго числа льть, ЛИЦЕ, не 
окончившихъ курса въ университепь или не выдержавшихь въ немъ экза- 
мена. То же требовалось и для производства въ статскіе совтьтники сверхъ 
службы не менње 10 лътъ. Для не обучавшихся въ университепь уста- 
новлена была особая программа испытанй. Насколько ненавистна была 
эта мтьра для массы чиновничества, видно изъ словъ Карамзина въ «За- 
пискть о древней и новой Россіи» и Вигеля въ его запискахъ, а также и 
изъ того, что чрезъ четыре дня посль ссылки Сперанскаго быль 
сдњланъ первый шагъ къ допущеню исключеній изъ правилъ указа 
6 августа ?). 

Ненависть къ Сперанскому быстро возрастала. Самъ онъ въ отчепь 
за 1810 г., представленномъ государю 11 февраля 1811 г., говоритъ: 


«Въ теченје одного года я поперемЪнно быль мартинистомъ, поборникомъ ма- 
сонства, защитникомъ вольности, гонителемъ рабства и сдЗлался, наконецъ, запис- 
нымъ иллюминатомъ. Толпа подъячихъ преслЪдовала меня за указъ 6 августа эпи- 
граммами и карикатурами; другая такая же толпа вельможъ со всею ихъ свитою, 
съ женами ихъ и дВтьми меня, заключеннаго въ моемъ кабинетВ, одного, безъ 
всякихъ связей, меня, ни по роду моему ни по имуществу не принадлежащаго къ 
ихъ сословію, цзлыми родами преслъдуютъ, какъ опаснаго уновителя. Я знаю, что 
большая ихъ часть и сами не вћрятъ симъ нелЪпостямъ; но, скрывая собственныя 


1) С. В. Рождественский. „Матеріалы для истори учебныхъ реформъ въ Росси ХУШ- ХХ в%- 
кахъ“. „Записки Ист.-Фил. Фак. СПБ. Университета“, ч. 96, вып. 1, 1910 г., стр. 374—379. 

2) Гр. Ростопчинъ въ запискЪ, поданной государю въ Петербург 20 марта 1812 г. (т.е. черезъ 
восемь дней посл ссылки Сперанскаго), также совфтовалъ измфнить правила объ зкзаменахъ на чины. 
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ихъ страсти подъ личиною общественной пользы, они личную свою вражду стара- 
ются украсить именемъ вражды государственной: я знаю, что ТВ же самые люди 
превозносили меня и правила мои до небесъ, когда предполагали, что я во всемъ 
съ ними буду соглашаться, когда воображали найти во мнъ послушнаго кліэнта..., 
но какъ скоро движенемъ дЪлъ приведенъ я былъ въ противоположность имъ и въ 
разномысліе, такъ скоро превратился въ человЪка опаснаго». 


Въ этой благородной самозащитть нельзя не обратить вниманји на то, 
что Сперанскаго считали «гонителемъ рабства», а это дљлало его нена- 
вистнымъ не для одной уже знати, а для всего дворянства. Дтьйствительно, 
мы видтьли, что даже въ основть указа 6 августа 1809 г. лежало отчасти 
желаніе уменьшить количество ЛИЦЕ, имњющихъ право владъть крьпоет- 
ными; во «Введени къ уложено государственныхъ законовъ» онъ тре- 
бовалъ серьезныхъ мтьръ для ограниченји кртьпостного права 1). Сперан- 
ски понималъ также связь между самодержавемъ, опирающимся на дво- 
рянство, крестьянскою неволею и политическимъ рабствомъ еще въ 1802 г. 
онъ писалъ: «Пользы дворянства состоятъ въ томъ, чтобъ крестьяне были 
въ неограниченной ихъ власти; пользы крестьянъ состоять въ томъ, 
чтобъ дворянство было въ такой же зависимости отъ престола». Поэтому 
онъ находилъ въ Росси лишь два сословя: «рабы государевы и рабы 
помјьщичьи». Понятно, что Сперансый быль ненавистенъ массть дворян- 
ства не только какъ гонитель рабства, но и какъ «защитникъ вольности» 
въ политическомъ смысл, такъ какъ всякое либеральное выступлене 
императора Александра (какъ, напримњрњ, позднтье ртьчь его въ 1818 г. 
на польскомъ сеймтъ) вызывало въ дворянахъ опасеше за ихъ власть надъ 
кртьпостными. Желая опровергнуть обвиненіе, что онъ старается всть дла 
привлечь въ свои руки, Сперансый въ отчепь за 1810 г. просилъ го- 
сударя сложить съ него зваше государственнаго секретаря и дла фин- 
ляндскія и оставить при одной должности директора комисеји для соста- 
вленія законовъ, но просьба его уважена не была. 

Вельдъ за тъмъ въ марть того же 1811 года Сперанскомо быль на- 
несенъ тяжелый ударъ. Для полнаго пониманя хода событій ельдуетъ 
сообщить нтъкоторыя свъдьшя объ отношеніяхъ императора Александра 
къ его сестрть Екатеринь Павловнть, женщинть умной, рьзкой и весьма 
честолюбивой, которую онъ страстно любилъ. Честолюбіе, желаше играть 
роль было самою видною чертою ея характера ?). Быть-можетъ, не слу- 
чайно именно ее императоръ Павель хопьлъ обручить съ принцемњ Евге- 
ніемъ Вюртембергскимъ, котораго онъ думалъ въ коншь жизни сдњлать 
своимъ наслъдникомъ, а въ 1807 г. недовольство въ обществъь сближе- 
ніемь Александра Г съ Наполеономъ вызвало болтовню не только въ 
частныхъ домахъ, но даже и въ общественныхъ собраняхъ о необходи- 
мости возвести на престолъ великую княгиню Екатерину з). Въ періодъ 
исканія ей жениховъ императрицею Маріею Өедоровною, уже въ царство- 
ваше Александра І, Екатерина Павловна готова была выйти замужъ даже 
за безобразнаго и антипатичнаго австрійекаго императора Франца. Въ 


1) См. „Историческое Обозрфије“, т. Х, 29—30. 
2) Ср. „Дипломатическія сношенія Россіп и Франщи по донесеніямъ пословъ императора Але- 
ксандра и Наполеона“, изд. великаго князя Николая Михаиловича, т. ҮІ, 1908, стр. 55. 


3) Шильдеръ, П, 298. 
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апртьль 1809 г. она стала женою принца Георгія Ольденбургскаго, кото- 
рый быль назначенъ главнокомандующимъ шутями сообщеня и генералъ- 
губернаторомъ тверскимъ, новгородскимъ и ярославскимъ. Императоръ 
Александръ любилъ навьщать сестру въ Твери и продолжалъ писать 
ей ньжныя, иногда даже страстныя письма !). Въ перепискь съ братомъ 
она никогда не упоминала объ императриць Елизаветь Алекењевнњ, 
съ которою была въ дурныхъ отношеніяхъ, но зато всегда навтьдывалась 
о другой семыь государя, М. А. Нарышкиной (имъвшей двухъ діьтей отъ 
императора Александра), зная, что это ему очень пріятно. Съ матерью, 
Марей Өедоровной, она, какъ и государь ?), не ладила, и та говорила 0 
дочери: «У нея самыя лучшія губерни въ Росеш, а она все недовольна! 
Я не знаю, чего хочеть Екатерина» 3). 

Государь любилъ бестьдовать съ Екатериною Павловною 0 самыхь 
серьезныхъ вопросахъ. Въ коншь декабря 1810 г., собираясь навтьстить 
ее въ Твери въ будущемь году, онъ составиль зарантье программу раз- 
говоровъ, чтобы «вести ИХБ въ большемъ порядкіь и чтобы иміьть время 
поговорить» обо всемъ: 1) о политикть, 2) о военныхъ дьйствяхъ, 3) о 
внутреннемъ управлени. Въ этомъ посльднемъ отдьль были намтьчены: 
1) отчеть государственнаго секретаря (Сперанскаго), 2) его частный отчетъ, 
8) мысли о предполагаемыхъ учрежденяхъ и проч. Такимъ образомъ то, 
что писаль Сперанскій въ своемъ частномъ отчепь для одного государя, 
становилось извтьстнымъ великой княгинть Екатеринть, а черезъ нее, ВЊ- 
роятно, и лицамъ, къ ней приближеннымъ. 

Екатерина Павловна слыла истинной патріоткой; она познакомилась 
въ концть 1809 г. въ Москвть, куда привезъ ее государь, съ Н. М. Ка- 
рамзинымъ; у нея въ Твери бывалъ также гр. Ө. В. Ростопчинъ, поть- 
шавшій ее разными курьезными разсказами и, между прочимъ, объ ея 
отшь (которому онъ быль такъ многимъ обязанъ). Оба они враждебно 
относились къ Сперанскому и встрътили въ этомъ отношеніи сочувствие 
въ великой княгинњ. Нужно замтьтить, что въ завіьдываніи Сперанскаго 
находилась офиціальная переписка съ принцемъ Георгіемъ Ольденбург- 
скимъ, и великая княгиня, очень охранявшая достоинство своего мужа и 
однажды написавшая изъ-за него очень непріятное письмо даже самому 
императору, какъ говорятъ, и въ этомъ отношен‘и нашла поводъ быть 
недовольною Сперанскимъ *). Раздражене Екатерины Павловны доходило 


1) Въ одномъ изъ нихъ (въ ноябр 1811 г.) онъ выражается такимъ образомъ: „Увы, я не могу 
воспользоваться моими прежними правами (дБло идетъ о вашихъ ногахъ, понимаете) (курсивъ под- 
линника) на самые нъжные поцфлуи въ вашей спальнё въ Твери“, Великій князь Николай 
Михаиловичъ, „Переписка императора Александра І съ сестрою великою княгинею Екатериною 
Павловною“, Спб, 1910, стр. 59, ср. 3, 1. 

3) Марія Өедоровна не симпатизировала либеральнымъ стремленіямъ государя, и около нея группи- 
ровались лица, имъ не сочувствующія. „Мёшогез ди рг. Адате Сгагіогуѕкі“, Р. 1887, 1, 316. Она была 
противницею и союза съ Наполеономъ и громко фрондировала въ этомъ отношеніи. Вел, князь Ни- 
колай Михаиловичъ, „Импер. Елизавета Алексфевна“, П], 256, ср. „Русск. Стар.“, 1899 г., № 4. 

з) Екатерина Павловна, разсказываеть въ своихъ воспоминаніяхъ Лубяновскій, „любила... говорить 
обо всемъ и обо всЪхъ изъ бывшихъ тогда на сцен® лицъ, начиная съ самой высшей сту- 
пени... а заключенія ея всегда были кратки, рёшительны и часто нещадны“. Поздн е, аБтомъ 1814 г., 
не поладивъ въ Лондон съ регентомъ и первымъ министромъ, она повліяла на находившагося тамъ въ 
эго время императора Александра во враждебномъ имъ смыслЪ, и это отразилось даже на дипломати- 
ческихъ отношеніяхъ Россіи и Англіи. 

4) По словамъ лица, къ нему близкаго, онъ раздражилъ великую княгиню тБмъ, что однажды отка- 
зался исполнить ея просьбу (противорћчащую указу 6 августа 1809 г.) о награждеши чиномъ коллеж- 
скаго асессора Бушмана, секретаря и библіотекаря принца Георгія. Ростопчинъ раздулъ ея неудоволь- 
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до того, что, какъ разсказываеть Лубяновскй, она жаловалась ему на сла- 
бость брата, на то, что «кому удастся подчинить его своему вліянію. тотъ 
имъ и руководитъ», говорила, что Сперансый разоряетъ государство и 
ведеть его къ гибели !), что «онъ преступникъ, а братъ мой и не подо- 
зрьваетъ этого».—«Можно ли такого злодтья при себть держать», воскли- 
цалъ и принцъ. Лубяновски сообщиль объ этомь Сперанскому еще въ 
1810 г. и въ своихъ запискахъ говоритъ, что съ этого времени началъ 
за него опасаться. 

Екатерина Павловна пригласила Карамзина навьщать ее въ Твери, 
и онъ быль у нея затьмъ нтъеколько разъ и читалъ ей отрывки изъ 


своей «Исторіи». Въ февраль 
И см 


1811 г. онъ провелъ съ женою 
двть недтьли въ Твери, куда при- и | 
везъ съ собою записку «О древ- ~ 

ней и новой Россіи», написанную №. бо, 
по настоятельной просьбть Ека- у. 8... 
терины Павловны для государя, № 
прочелъ ее великой княгинть, за- 
дававшей ему много вопросовъ, 
и отдалъ ее ей ?). Предупрежден- 
ный ею и получивъ извіьстіе 
отъ Дмитріева, что государь же- 
лаеть ВИДЊТБ „его, Карамзинъ 
приьхаль въ Тверь. Екатерина 
Павловна вновь говорила съ нимъ 
0 его запискть и однажды сказала, 
что находить ее «очень сильною», 
т.-е. смълою. Государь съ боль- 
шимъ вниманіемъ слушалъ ка- 
ждый день чтене отрывковъ изъ 
«Истори» Карамзина, говорилъ 
съ НИМБ о самодержавш, при 
чемъ историкъ былъ за него, а 
государь--противъ, осыпалъ его 
любезностями, приглашалъ его 
въ Петербургъ, говоря, что ве- 
ликая княгиня, конечно, ПОМБСТИТЊ его въ своемъ Аничковомъ дворщь, 
но, прочтя записку, которую она передала ему 18 марта съ надписью & 
топ {тёге ѕеш, отнесся къ нему съ замтьтною холодностью. 










Итальянскій фонтанъ въ ПетергофЬ (грав. Галактіонова). 





стве, сказавъ ей: „Какъ смфеть этоть дрянной поповичъ отказывать сестрф своего государя, когда 
долженъ быль почитать за милость, что она обратилась къ его посредничеству“. ВЪроятно, она была, 
недовольна и тфмъ, что, когда государь желалъ въ началв 1810 г. назначить министромъ народнаго 
просввщеня Карамзина, то Сперанскій отговорилъ его отъ этого, предложивъ сдБлать его сначала кура- 
торомъ московскаго университета, отъ чего Карамзинъ отказался. 

1) Не оттуда ли пошло въ ходъ крылатое слово: „деретъ этоть поповичъ кожу съ народа; сгубптъ 
онъ государство“. 

2) 3 марта 1811 г. онъ писалъ Дмитріеву: „Съ великимъ любопытствомъ читалъ я на сихъ дняхъ 
проектъ законовъ; на иное сдлалъ бы свое примбчаще, но писать объ отомъ неловко. Дай Богъ всего 
добраго нашему отечеству“. Я полагаю, что тутъ рЪчь идетъ о план государственныхъ преобразован, 
французскій переводъ котораго, сообщенный ея мужу, вфроятно, дала Карамзину на прочтенје вели- 
кая княгиня. 
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Записка Карамзина, при первомъ ея чтени, дтьйствительно могла 
раздражить императора Александра: авторъ указывалъ на «любостраст- 
ность» двора Екатерины, на раздачу «государственныхъ богалствъ» тпьмъ, 
кто имтьлъ только красивое лицо, выражалъ мнтьн!е, что «какъ люди ни 
развратны, но внутренно не могуть уважать развратныхъ», что, вспо- 
минал слабости Екатерины, «краснњешь за человтьчество». Карамзинъ 
даль здьсь въ ИЊСКОЛБКИХЊ строкахъ блестящую характеристик деспо- 
тизма Павла, называя его тираномъ, говорилъ объ общей ненависти къ 
нему, о восторгь, вызванномъ его смертью. Воспоминаніе о днть 11 марта 
1801 г., когда былъ убить императоръ Павелъ, было зіяющею раною въ 
груди Александра [ всю его жизнь, и въ немъ не могло не вызвать тя- 
желаго страданія не совстьмъ тактичное утверждене Карамзина, что въ 
этомъ случаль, «не сомньваясь въ добродњтели Александра, судили един- 
ственно затоворщиковъ». Но далње Карамзинъ не жалълъ указанш на 
серьезные недостатки правленія и самого Александра: заявлялъ, что Россія 
«наполнена недовольными», порицалъ вньшнюю политику правительства, 
называлъ важньйшею ошибкою Тильзитекій миръ и разрывъ съ Англіею, 
утверждалъ, что ни за что не сльдовало допускать образованія герцогства 
Варшавскаго, что, завоевавъ Финляндію, мы заслужили «ненависть шве- 
довъ, укоризну встьхъ народовъ», что, можеть, было бы лучше потершьть 
еще разъ пораженіе отъ французовъ, чьмъ сльдовать въ этомъ случа 
«ихъ хищной системь», высказывался вообще противъ нововведенй, не 
одобрялъ учрежденія министерствъ, такъ какъ министры заслонили собою 
Сенатъ, стали между государемъ и народомъ, отвіьтственность же ихъ 
предъ Сенатомъ осталась «пустымъ обрядомъ», высказывалъ крьпостни- 
ческія мніьнія по крестьянскому вопросу, совътовалъ принимать дворянъ 
въ военную служб] прямо офицерами почти безъ всякаго образователь- 
наго ценза, указывалъ на вредъ парадоманіи. Все это не могло понра- 
виться императору Александру. 

Не мало обвиненій досталось въ этой запискь и на долю Сперан- 
скаго, хотя имя его не было названо. Учреждешемъ Государственнаго Со- 
въта Сенатъ униженъ, формула--«внявъ МИЊНИО совњта» не имтьеть 
смысла въ самодержавномъ государств, право министра не скрьпить 
своей подписью указъ государя (по министерскому наказу) равносильно 
заявлено передъ всвми, что указъ вреденъ, «указъ объ экзаменахъ 
осыпанъ вездь язвительными насмьшками». Вызываеть въ Карамзинть 
порицане и признанје государственнымъ долгомъ ассигнашй, при чемъ 
мнтьн!е его относительно ихъ выпуска крайне наивно. 

Но, въ конць-концовъ, программа историка, сводившаяся къ том], что 
нужны только хороше губернаторы, что нововведенй не требуется, что 
государь не имљетъ даже права ограничить самодержавіе, что оно «палла- 
димъ Росеіи», «цтьлость» котораго «необходима для ея счастья», могла 
явиться пріятною поддержкою нертьшительности государя, его опасения 
серьезныхъ реформъ, и по возвращенш имп. Александръ сказалъ Колен- 
куру, что «нашелъ въ Твери очень разумныхь людей». 

Обеужденје проекта преобразования сената въ Государственномъ Совтьть 
происходило уже посль представленія Карамзинымъ этой записки. Посы- 
лая 5 поля 1811 г. Екатеринь Павловнть печатный проекть этого преобра- 
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зованји, государь присоединилъ для принца Георгія наказъ министрамъ 

въ окончательномъ вид, а также учреждеше Министерства Полици, и же- 

лалъ знать мніьніе Екатерины Павловны и ея мужа объ зтихъ уставахъ. 
Преобразованіе мипистерствъ не дешево обошлось Сперанскому: 


«ЗдЪсь каждый министръ,--писалъ онъ позднфе въ пермскомъ письм% госу- 
дарю, —считалъ ввЪренное ему министерство за пожалованную ему деревню, ста- 
рался наполнить ее и людьми, и деньгами. Тотъ, кто прикасался къ сей собствен- 
ности, былъ явный иллюминатъ и предатель государства, —и это былъ я. МнЪ 
одному противъ осьми сильныхъ надлежало вести сію тяжбу... Въ самыхъ прави- 
лахъ наказа надлежало сдћлать важныя перемЗны... преградить насильныя завла- 
дЪнія одной части надъ другою... Можно ли было сего достигнуть, не прослывъ 
рушителемъ всякаго добра, человЪкомъ опаснымъ и злонамВреннымъ?» 


Если вљрить свидьтельству И. И. Дмитріева, министра юстиши и 
человтька, близкаго Балашов, государь уже въ августь 1811 г. вельль 
министру полици присматривать за Сперанскимъ. А. Д. Балашовъ, быв- 
шій съ 1808 г. оберъ-полицмейстеромъ въ Петербургть, съ 1809 г. -испр. 
обяз. петербургскаго военнаго губернатора, съ 1810 г., по представлено 
Сперанскаго, очевидно, недостаточно его знавшаго, былъ назначенъ членомъ 
Государственнаго Совтьта и министромъ полищи. Корыстный картежникъ 
въ молодости, онъ на ввњренномъ ему служебномъ посту зарекомендовалъ 
себя лихоимствомъ и склонностью къ усиленному шшонству. 


Кочубей писалъ впослЪдстви императору Александру, что Балашовъ, ставъ 
во глава Министерства Полицји, «превратилъ его въ министерство шпіонства. Городъ 
наполнился шшонами всъхъ цвЪтовъ, — наемными шшонами русскими и иностран- 
цами, шпіонами-друзьями, сплошь и рядомъ переодћтыми полицейскими офице- 
рами, при чемъ въ переодЪваніи, какъ говорятъ, принималъ участ!е и самъ министръ. 
Эти агенты не ограничивались тВмъ, что стремились узнавать новости и давать 
возможность правительству предупреждать преступленія; они старались создавать 
преступленји и возбуждать подозрЪн!я. Они вступали въ откровенности съ людьми 
различныхъ классовъ, жаловались» на государя, «критикуя мЪрн правительства, 
лгали, чтобы вызвать также откровенныя заявленія или жалобы» (существовала, 
слЪдовательно, провокація). «Все устраивалось потомъ согласно видамъ ТЕХЊ, кото- 
рые руководили этимъ дћломъ. Маленькіе люди, испуганные доносами, входили въ 
сдвлки съ второстепенными чиновниками, какъ Сангленъ (правитель особенной кан. 
целяріи Министерства Полиціи)» и другіе; о болфе извЪстныхь лицахъ сообщалось 
министру, который пользовался этими свЪдфніями по своему усмотрЪнію. 


Другимъ лицомъ, сыгравшимъ крупную роль въ паденіи Сперанскато, 
былъ баронъ Густавъ-Морицъ Армфельтъ, пользовавшійся немалою из- 
ВГБСТНОСТБО въ Швеціи въ коншь ХУШ и въ началь ХІХ вљка. По 
завоеваніи Финляндш, гдь у него были большія ПОМЊСТБИ, онъ прпьхалъ 
въ ль 1810 г. въ Петербургъ. Одинъ изъ самыхъ искусныхъ интрига- 
новъ своего времени, человтькъ чрезвычайно честолюбивый, онъ сумьлъ 
завоевать себть положене въ высшихъ петербургскихъ сферахъ. Сперан- 
СКИ, не ишьвшй времени заниматься порученными ему дњлами Финляндш 
въ той степени, какъ они этого требовали, самъ содъйствовалъ возвышению 
Армфельта. Вљроятно, онъ былъ подкупленъ нтькоторыми его либераль- 
ными стремлешими. По словамъ его біографа !), онъ освободилъ свопхъ 


1) Абовъ, „Густавъ-Морицъ Армфельтъ“, Спб., 1901 г. 
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кръпостнихъ въ старой Финляндш (Выборгской губернш) и склонялъ го- 
сударя къ прекращенію кртьпостного права въ Росеш, занимался интере- 
сами Польши, гд, по порученію императора Александра, имтьлъ постоян- 
ныхъ корреспондентовъ, и писалъ для нея проектъ конститущи, состояль 
въ сношеняхь съ гр. Огинскимъ, которымъ былъ представлепъ проектъ 
образовашя изъ стверо-западнихњ губерній княжества Литовскаго съ 
шьлью его будущаго соединеня съ герцогствомъ Варшавскимъ и образо- 
ваши такимъ образомъ польскаго королевства съ присоединешемњ къ 
нему Галищи; онъ же составлялъ планъ для отраженія ненавистнаго ему 
Наполеона на случай его вторженя въ Россію. Впослтьдетвш, когда Спе- 
ранскій разгадалъ характеръ Армфельта, онъ отмьтиль въ немъ «чудо- 
вищное соединене откровенности и прямодушя съ коварствомъ и плу- 
товствомъ». Въ 1811 г. онъ быль назначенъ предстъдателемъ финляндской 
комиссіи, уставъ которой, написанный Сперанскимъ, быль утвержденъ въ 
началть сентября этого года; это открыло ему возможность непосредствен- 
ныхъ докладовъ императору и работы съ нимъ по финляндскимъ діьламъ, 
Сперанскій же былъ отъ нихъ освобожденъ. Казалось бы, посль этого 
Армфельту не за что было недружелюбно относиться къ Сперанскому, и 
онъ даже писалъ въ ноябрь 1811 г., что находится съ нимъ «въ добромъ 
согласіи»; это было бы тьмъ естественнње, что взгляды Сперанскаго на 
Финляндію были вообще весьма благоприятны для финляндскихъ патр!о- 
товъ: онъ считалъ эту стран] «государетвомъ, а не губершею», а фин- 
ляндеюй  сеймъ--«прочньмъ основашемъ для предстоящей организаци 
страны»; имъ были написаны не только двть ртьчи императора при откры- 
ти и закрыти сейма въ Борго, но и грамота («Обнадеживане всъмъ жи- 
телямъ Финлянди») 15 марта 1909 г., которою государь подтверждаль 
сохранеше коренныхъ законовъ и конституши Финляндш. Но Армфельту, 
видимо, хотьлось добиться такого же влятельнаго положенія относительно 
государя, какое занималъ Сперанскій (ненавистный ему еще и потому, что 
онъ считался сторонникомъ во внъшнихъ сношеняхъ союза съ Напо- 
леономъ), а для этого нужно было удалить талантливаго государственнаго 
секретаря. 


Въ своей французской оправдательной запискз Сперански говорите: «Два 
лица, уже пользовавшіяся довъремъ императора, предложили Сперанскому посвя- 
ТИТБ ихь въ свои виды и учредить секретный и анонимный комитетъ, который 
управлялъ бы всъми дфлами, между тъмъ какъ совЪтъ и сенатъ явились бы про- 
стыми исполнителями. Сперански съ полною прямотою отвергь это предложеніе, 
но былъ настолько неловокъ, что не сообщилъ объ этомъ императору. Это была 
капитальная ошибка. Какъ человЪкъ кабинетный, онъ не сум$лъ въ этомъ случаћ 
распутать всћ тонкія нити уже составленнаго заговора. Онъ не понялъ, что такого 
рода сообщеніе не могло быть оставлено безъ послЪдствій. Нужно было или поко- 
риться, или бороться. Сперанскій не сдЪлалъ ни того ни другого и скоро былъ 
опрокинуть». 


Впослтъдстви онъ разсказываль А. В. Воейкову, что это произошло 
въ коншь октября 1511 г. и что упросилъ его принять Балашова и 
Армфельта Магніцкій, одипъ изъ его подчинениыхь по елужбіь въ Госу- 
дарственномъ Совтьтть, статсъ-секретарь по департаменту законовъ, дру- 
жески принятый 1) него въ домњ. По показано „Ц)бяновекаго со словъ 
Сперанскаго, онъ отвтьчаль на предложеше Балашова: «Упаси, Боже, вы 


228 


Библиотека "Руниверс" 


не знаете государя, ОНБ увидитъ туть прикосновеше къ своимъ правамъ, 
и намъ воъмъ можеть быть худо». Магницкій, которому онъ разсказалъ 
объ зтомъ разговорњ, совтътоваль немедленно довести о немъ до свть- 
дтьшя государя, но Сперанскій полагалъ, что это было бы «подлою интри- 
гою съ его стороны». Въ декабрь 1811 г., не довтьряя и Балашов, 
императоръ Александръ призвалъ къ себњ одного изъ его подчиненныхъ, 
де-Санглена, рекомендованнаго ему Армфельтомъ, выразилъ желаніе, чтобы 
онъ познакомился со Сперанскимъ, а когда тотъ замтьтилъ, что это не 
легко, сказалъ ему, что ра- 
нње даль такое поручене 
Балашов] и имьеть уже отъ 
него донесеше. Балашовъ 
въставилъ предлогомъ своего 
посъщеня желание посовть- 
товаться, нельзя ли расши- 
рить вгъдомство Министерства, 
Полици, на что Сперанскій 
отвтьтилъ: «развть со време- 
немъ можно будетъ сдгьлаль 
это», и будто бы прибавилъ: 
«вы знаете мнительный ха- 
рактеръ императора. Тош се 
до 1 аі, 1 Те #1 а деті. П 
еѕіё {гор Ые рошг гврт е! 
тор ог: рош пе тез». 
(Вее, что онъ ни дгьлаетъ, 
онъ дњлаетъ наполовину. 
Онъ слишкомъ слабъ, чтобы 
управлять, и слишкомъ си- 
ленъ, чтобы быть управля- 
емымъ). Возможно, что Ба- 
лашовъ просто выдумалъ сло- 
ва, приписанныя имъ Спе- 
ранскому (какъ выдумали его 
агенты разговоры, будто бы 
происходившие въ гостиной Марія Өөдоровна (съ портр. принадл. принц. 
Кочубея); возможно, что они Саксенъ-Люксембургской). 

были сказаны и такъ, какъ 

Сперанскій сообщилъ ихъ 

Лубяновскому. Впрочемъ, не будучи ловкимъ царедворцемъ, Сперанскій не 
отличался необходимою въ его положеніи осторожностью. Для раздраженія 
же противъ государя у него было не мало основаній всльдствіе крайней 
нертьшительности императора Александра въ осушествлени одобреннаго 
имъ плана преобразованій 1). Государь продолжалъ съ большою благо- 





1) Французскій посланникъ Лористонъ въ донесени отъ 13 апр. 1812 г. передаеть слухъ, что 
„Главная вина Сперанскаго состояла въ нескромныхъ отзывахъ объ император, котораго онъ осуждалъ 
за недостатокъ характера и энергіи, заставлявшій его колебаться въ проведенш мБръ, имъ самимъ 
одобренныхъ“. „Русскій Архивъ“, 1882 г, № 4, стр. 174. 
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склонностью обращаться со Сперанскимъ, оставлялъ его послть доклада 
въ своемъ кабинетњ, долго разговаривалъ съ нимъ о вещахъ посторон- 
нихъ, ожидая отъ него сообщеня о разговор съ нимъ Балашова и 
Армфельта, который министръ полиши передалъ въ совершенно извра- 
щенномъ видь, приписавъ инищативу плана объ учреждени триумвирата 
Сперанскому. Давно, впрочемъ, было высказано еше такое предположение 
относительно этого свиданя: М. П. Погодинъ, основываясь на сообще- 
няхъ Санглена, обратилъ внимане на то, что едва ли такіе опытные 
интриганы, какъ Балашовъ и Армфельтъ, ртышились бы явиться съ столь 
рискованнымъ предложешемъ къ Сперанскому. Какъ могли они быть ЧВЊ- 
рен, что онъ ихъ не вьдастъ? Поэтому Погодинъ задавался вопросомъ, 
не были ли они, такъ сказать, «застрахованы», т.-е. не дтьлали ли они 
этого предложени съ втьдома государя, чтобы испытать Сперанскаго. Но 
это предположене опровергается словами имп. Александра, сказанными 
де-Санглену, что Сперанскому не зачьмъ было вступать въ связь съ ми- 
нистромъ полиши (см. ниже). 

Балашовъ посль своего доноса государю на Сперанскаго хотьлъ, 
чтобы Сангленъ съ нимъ познакомился, и когда тоть уклонился, далъ это 
порученје своему племяннику Бологовскому, который быль друженъ съ 
Магницкимъ. Государю донесли, что Бологовскій тьздить оть Балашова 
къ Магницкому, а отъ того--къ Сперанскому; такъ какъ Бологовсый быль 
въ числь заговорщиковъ 1801 г., а Александру І сообщили, что онъ 
воскликнулъ предъ убйствомъ Павла «тоПа Іе їугап», то ему будто бы по- 
казалось подозрительными сношеня между Сперанскимь, Магницкимъ, 
Балашовымь и Бологовскимъ, который «способень на все». Но если вњ- 
рить де-Санглену, государь сказалъ ему: «Нужно употребить Бологовскаго, 
чтобы ихъ всвхъ уничтожить». Бологовскій уговорилъ Магницкаго содтьй- 
ствовать сближению Балашова со Сперанскимъ, и есть извіьстіе, будто бы 
Сперансый согласился даже потьхать къ Балашов]; но затьмъ переду- 
малъ и послалъ записку, что не можеть быть у него, а Магницкій пере- 
слалъ ее министру полищи, у котораго въ рукахъ такимъ образомъ очу- 
тилось доказательство, что Сперансый готовъ быль съ нимъ сблизиться. 

Между тьмъ продолжали поступать доносы на Сперанскаго. Въ на- 
чаль 1812 г. шведсый насльдный принцъ Бернадоть сообщилъ, что 
будто бы «священная особа императора находится въ опасности» и что 
Наполеонъ готовь съ помощью крупнаго подкупа опять укртьпить свое 
вляне въ Россіи. Какъ на главу заговора въ Петербургь, указывали на 
Сперанскаго и его довњреннаго Магницкаго. Армфельтъ распускалъ явную 
клевету на Сперанскаго, будто бы тоть сказалъ ему: «было бы потерею 
капитала тратить время и силы на голову императора» :). Въ дьло годились 
вењ средства: не даромъ Армфельть сказалъ де-Санглену: «Знаете, что 
Сперанскій, виновенъ ли онъ или ньть, долженъ быть принесенъ въ 
жертву: это необходимо для того, чтобы привязать народъ къ главть госу- 
дарства, и ради войны, которая должна быть національною» ?). 

1) Было перехвачено письмо, въ которомъ Сперанскй, увфдомляя прјители объ отъбздБ государя 
съ цёлью осмотра возводимыхъ на западной границ укрпленій, употребилъ выраженія: „Нашъ Вобанъ, 
нашъ Вобланъ“ (уеаш Ыапс)—насмёшливое прозвище, навфянное повфстью Вольтера: „Бълый быкъ“. 


2) Оленинъ, посл высылки Сперанскаго, передавалъ, что онъ называлъ государя „ребенкомъ, 
котораго необходимо водить па помочахъ“. 
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Балашовъ увтьрялъ ими. Александра, что Сперанскій состоитъ «реген- 
томъ у иллюминатовъ». Армфельтъ тоже распространялъ вњети, что Спе- 
рансый участвуеть въ ихъ ложь. О сношеніяхъ Сперанскаго съ ними до- 
носилъ государю и Ростопчинъ 1). Онъ же сообщиль о связяхъ Сперан- 
скаго съ мартинистами и иллюминатами Екатеринть Павловнть. Въ «Запискть 
о мартинистахъ», представленной ей въ 1811 году, онъ говорить, что «они 
весть болње или менње преданы Сперанскому, который, не придерживаясь 
въ ДИШЊ никакой секты, а можетъ-быть, и никакой релипи (?), пользуется 
ихъ услугами для направленія дьлъ и держить ихъ въ зависимости отъ 
себя». Ростопчинъ обвинялъ мирныхъ масоновъ-мартинистовъ въ томъ, 
будто бы «они поставили себть шьлью 
произвести революцію, чтобъ играть 
въ ней видную роль», и увтьрялъ, 
что Наполеонъ «покровительствуетъ 
имъ и когда-нибудь найдетъ сильную 
опору въ этомъ обществь». Екате- 
рина Павловна, вљроятно, переслала 
эту записку императору Александру, 
такъ какъ 18 декабря 1811 г. онъ 
писалъ ей: «Ради Бога никогда по 
почпь, если есть что-либо важное 
въ вашихъ письмахъ, особенно ни 
одного слова о мартинистахъ». 
Въ числь елуховъ, передаваемыхъ 
франдузскимъ посломъ Лористономъ 
посль паденя Сперанскаго, бълъ и 
такой, что онъ глава секты иллюми- 
натовъ и подъ предлогомъ преобра- 
зованій хотьлъ взволновать всю 
имперію ?). 

Ростопчинъ вообще былъ однимъ 
изъ главныхъ враговъ Сперанскаго. 
Государь однажды сказалъ Сангле- 
ну: « Изъ донесенія гр. Ростопчина Пр. Евгеній Вюртембергскй (С.-Обена). 
о толкахъ московскихъ я вижу, что 
тамъ ненавидять Сперанскаго, пола- 
гаютъ, что онъ въ учрежденіяхъ министерствъ и Совњта хитро подкопался 





1) Наконецъ въ запискЬ полковника Полева, найденной въ кабинетБ Александра Г посл его 
смерти, называются имена Сперанскаго, Феслера, Магницкаго, Злобина и др., какъ членовъ ложи „иллю- 
минатовъ“ (Госуд. Арх.); Магницкій же въ доносъ императору Николаю говоритъ, что Феслеръ „въ саду 
комиссіи законовъ“ учредилъ ложу „Полярной звфзды“, въ которой, кром того, участвовали Сперан- 
ск, Пезаровіусъ, Злобинъ, Розенкампфъ, самъ Магницкій и др., и сообщаеть нкоторыя подробности о 
бесБдахъ о религіи Сперанскаго съ Феслеромъ. „Русск. Стар.“, 1899 г., № 2, стр. 297—298. 

я) „Русск. Арх.“, 1882 г., № 4, стр. 173. Странно, что этой депеши Лористона отъ 13 апрфля нЪтъ 
въ изданіи великаго князя Николая Михаиловича „Дипломатическія сношенія Россія и Франціи по доне- 
сеніямъ пословъ императора Александра и Наполеона. 1808—1812 г.“, т. ҮІ, 1908. Объ отношеніяхъ Спе- 
ранскаго къ масонамъ онъ самъ, давая въ 1822 г. подписку о непринадлежности къ тайнымъ обще- 
ствамъ, заявилъ: „Въ 1810 и 1811 году повелъно было разсмотрть масонскія дБла особому секретному 
комитету, въ коемъ и я находился. Дабы им%ть о дфлахъ сихъ нЪкоторое понятіе, я вошелъ съ вЪдома 
правительства въ масонскіе обряды, для чего составлена была здфсь частная и домашняя ложа изъ 
малаго числа лицъ по систем п подъ предсфдательствомъ доктора Феслера, въ коей былъ два раза. 
Посл сего какъ въ сей, такъ и ни въ какой другой лож%, ни въ тайномъ обществЪ не бывалъ“. 
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подъ самодержавіе... Здњеь, въ Петербургь, онъ пользуется общею не- 
навистью и вездь въ народњ проявляется желаніе ниспровергнуть его 
учрежденіе. Слтьдовательно, учрежденіе министерствъ есть ошибка '). Ка- 
жетел, Сперансый не совсъмъ понялъ Лагарпа». И государь далъ де-Сан- 
глену рукопись Лагарпа для сравнешя съ учрежденіемъ министерствъ ?). 
Императоръ Александръ, если вљрить де-Санглену, сталъ раскаиваться и 
въ другихъ своихъ государетвенныхъ преобразованяхъ: хСперанекји,--- 
будто бы сказалъ онъ, —вовлекъ меня въ глупость. Зашьмъ я согласился 
на Государственный Совътъ и на титулъ государственнаго секретаря? Я 
какъ будто отдьлиль себя отъ государства. Это глупо. И въ плань Ла- 
гарповомъ того не было». Быть-можетъ, въ связи съ этимъ Сперанскй 
въ пермскомъ ПИСБМЊ доказываетъ неосновательность обвиненія его въ 
томъ, что преобразованемъ Государственнаго Совтьта онъ желалъ ограни- 
чить самодержавіе. 

Въ числь трехъ основныхъ обвиненій, выдвинутыхъ противъ Сперан- 
скаго государемъ въ послгъднев свиданіе съ нимъ, было: 1) что «финан- 
совыми дьлами» онъ «старался разстроить государство», и 2) «привести 
налогами въ ненависть правительство». По недостатку міста я не могу 
говорить подробно о вліяніи Сперанскаго въ этой области, но все же 
необходимо сказать нтьсколько словъ объ этомъ предмет. 

Нужно прежде всего замтьтить, что планъ финансовъ, составленный 
Сперанскимъ по порученію государя и внесенный въ преобразованный 
Государственный Совътъ въ первое же его застъдане 1 января 1810 г., 
былъ выработанъ имъ сообща съ проф. Балугьянскимъ, Н. С. Мордвино- 
вымъ, Кочубеемъ, Кампенгаузеномъ и товарищемъ министра финансовъ 
Гурьевымъ, который сдъланъ быль запьмъ министромъ финансовъ. Планъ 
зтотъ былъ принять Государственнымъ Совљтомъ и утвержденъ госуда- 
ремъ. Положене финансовъ было крайне тяжелое: по смтьтть на 1810 г. 
предполагалось доходовъ 105 милл. руб., расходовъ- 225 милл., сльдова- 
тельно, предстоялъ дефицитъ въ 120 милл. 3); въ обращении было 577 милл. 
руб. ассигнашй, курсъ которыхъ быстро падалъ (въ 1810 г. до 81, въ 
1811 г. до 25 коп. сер. за рубль асеигн.)“), и, кромть того, было 100 милл. 
руб. иностраннаго долга. Приходилось или продолжать выпуекъ и безъ 
того обезцтьненныхъ ассигнаций, или увеличить налоги 5). Сперанскій стоялъ 


1) Туть сказалось, вроятно, вліяніе записки Карамзина. 

2) По другому разсказу де-Санглена, боле сомнительному, императоръ будто бы даже убЪдился 
въ „измвив“ Сперанскаго по сличенји съ его учрежденіями плана Лагарпа и сказалъ: онъ „обрусилъ, 
запуталъ и испортилъ проектъ Лагарпа... онъ измённикъ“. 

з) При пересмотр® росписи въ Государственномъ СовётЕ доходъ быль доведенъ (съ новыми нало- 
гами) до 209.291.316 руб., расходы же сокращены до 184.717.411 руб. „Сб. Ист. Общ.“, т. 45, стр. 196, 201; 
ср. Мигулинъ, „Русск. госуд. кредитъ“, І, 47. Но въ дЪйствительности расходы на нфсколько десятковъ 
милліоновъ превысили доходъ. 

1) Шторхъ, „Матеріалы для истори госуд. денежн. знаковъ въ Россия“, Спб., 1868 г., стр. 58 
(туть показаны средніе годовые курсы). 

5) Но это было сдблано въ непосильномъ для народа разм6р. По манифесту 2 февраля 1810 г. 
подушная подать съ крестьянъ казенныхъ, удфльныхъ и помЬщичьихъ была повышена до 2 руб. асс. 
съ души; казенные креетьяне были, сверхъ оброчной подали, временно обложены сборомъ въ разныхъ губер- 
ніяхъ въ 2—3 руб съ ревизской души; подать съ мёщанъ временно увеличена д0 5 руб. асс. съ души; сверхъ 
помбщичьихъ и удёльныхъ ИМФИШ, сверхъ подушной подати,назначенъ сборъ по 50 коп. съ души (только 
на1810 годъ); на подати съ купеческихъ капиталовъ велЕно взимать по 1/20) на рубль; наложенъ особый 
сборъ на крестьянъ, торгующихь въ столиц; цБна соли повышена, съ 40 коп. до 1 р. за пудъ; гербовая 
бумага значительно повышена въ цфн$ и проч. 
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за посльднее, при чемь могъ руководствоваться и тою мыслію, что въ 
этомъ случать будетъ скорње почувствована необходимость общественнаго 
контроля надъ финансовымъ веденіемъ дьлъ. Вењ паходящіяся въ обра- 
щеніи ассигнаціи признаны были государственнымь долгомъ. 

Въ мањ 1810 г. быль распубликованъ манифесть объ открытіи вну- 
тренняго займа не болње 100 милл. руб. асс., при чемъ объявлена была 
продажа нтькоторой части государетвенныхъ имуществъ, но эта послрдняя 
операція совершенно не удалась. Въ виду предстоящей войны съ Напо- 
леономъ произведенное уже повышене налоговъ оказалось недостаточ- 
нымъ, и потому манифестомъ 11 февраля 1812 г. подушная подать была 
«временно» повышена еще 
на одинъ рубль, оброчный 
сборъ съ казенныхь кре- 
стьянъ увеличенъ на два 
рубля съ души, а также и 
сборъ съ купеческихъ капи- 
таловъ на 8%, !). Повышены 
нњкоторыя пошлины, нако- 
нецъ, учрежденъ временный 
сборъ съ ПОМЊШИЧБИХЊ до- 
ходовъ по добровольному ихъ 
объявленію: низшій сборъ 
начинался съ доходовъ въ 
500 руб. и равнялея 15°], 
высшій же составлялъ съ 
18.000 и болње рублей — 
109. Налогъ на дворянъ 
вызвалъ въ ихъ средь вели- 
кое негодованје *). 


Въ пермскомъ письмЪ Спе- 
ранскій говоритъ, что отв%т- 
ственность за повышеніе нало- 
говъ пала на него одного не 
только въ 1810, но и въ 1811 
году, когда «министръ финан- 
совъ предлагалъ налоги, а Со- р 
вЪтъ отвергалъ ихъ, яко не бла- Вел. кн. Екатерина Павловна (минјат. Дюбуа). 
говременные ». Наконецъ « на- 
сталъ 1812 г., недостатокъ (де- 
фицитъ) весьма важный и, сверхъ того, близкая война. Министръ финансовъ пред- 
ставилъ систему налоговъ, чрезмърно крутую и тягостную (большая часть ихъ,-- 
замвтилъ Сперанскй,—и теперь еще существуетъ). Часть ихъ принята, другая— 
замЪнена налогами легчайшими. Се смягчене и си перемЪны, умноживъ раздра- 
жене, послужили посл министру финансовъ и обширному кругу друзей его весьма 
выгоднымъ предлогомъ отречься отъ всЪхъ мВръ новаго положенія, сложить съ себя 
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1) 20 февраля 1812 г. повышена оброчная подать съ мЪщанъ еще на З р. съ души. 


2) Еще н$сколько ран е, въ записк в „О сил правительства“, прочитанной императору Александру 
З декабря 1811 г., Сперанскій писалъ: когда приступили къ исправлению финансовъ, „сколько споровъ, 
сколько пререканій о томъ, чтобъ въ наполнене истинныхъ государственныхъ нуждъ удфлить отъ дохо- 
довъ помфщичьихъ 5 милл. рублей“. 
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отвБтетвенностБ и, по примЗру 1810 года, но уже съ большею силою, на меня одного 
обратить всЪ неудовольствія. Если бы въ се время можно было напечатать већ 
представленји сего министра, тогда всЪ нареканія съ меня обратились бы на него; 
но его бумаги лежали спокойно въ дБлахъ СовЪта, а манифестъ съ примбчанями, 
толкованіями, московскими вЪстями и ложными страхами ходилъ по рукамъ». 


Во французской оправдательной запискть, разсказавъ о предложени 
ему «двухъ лицъ» (т.-е. Армфельта и Балашова) составить три)мвиратъ, 
Сперансюй непосредственно вслгдъ за ТЊМБ продолжаетъ: «комитетъ 
устроился» !); онъ надьялся найти средства упрочить себя въ финансо- 
выхъ операшяхъ и предложилъ потомъ создать 200 милл. рублей однимъ 
почеркомъ пера безъ всякихъ новыхъ налоговъ и пошлинъ. «Для усшъха 
этой чудотворной операши ставили только одно довольно тяжелое уело- 
ве»: лишить Государственный Совтьть права разсматривать финансовыя 
дла и сосредоточить ихъ ВСЊ въ этомъ анонимномъ комитепь. Сперан- 
СКИ говоритъ, что новый планъ финансовъ быль извтьстенъ ему передь 
ссылкою, но тогда онъ не втъриль, чтобы его осмтьлились представить, 
не думалъ, чтобы государь могъ отнестись къ нему серьезно ?). Но «дтьло 
было въ февралть 1812 г. Только что появился манифесть о налогахъ. 
Въ Москвть и Петербургть поднялся большой шумъ... Насторожть всъъхъ 
этихъ слуховъ былъ одинъ изъ членовъ секретнаго -комитета» (очевидно, 
Армфельтъ). «Трудно ли было прервеличить ихъ и представить недоволь- 
СТВО ньсколькихъ ПОМГБШИКОВЊ, какъ общи и громый крикъ! НњеколБко 
личностей, прибывшихъ изъ Москвы» (вњроятно, намекъ на Ростопчина), 
«чудесно помогли этому внушенію». Стали кричать, что не время раздра- 
жать всъхъ, особенно дворянство, когда предстоитъ такая опасная война; 
не время думать объ уплать воображаемыхъ долговъ и подрывать значене 
ассигнацій. Эти мивьня въ преувеличенномъ и прикрашенномъ видть до- 
ходили до императора; дњло было представлено такъ ловко, что, казалось, 
они шли со веьхъ сторонъ. Въ этой же оправдательной запискіь Сперан- 
скій замтьчаетъ: «Не сльдуеть ли еще удивляться, что государь такъ 
долго одинъ поддерживаль своего секретаря противъ всњхъ?» Императоръ 
Александръ вельлъ обсудить новый планъ финансовъ въ Государствен- 
номъ Совъть, который и отвергъ его, а въ это время, по словамъ Спе- 
ранекаго, кибитка мчала его въ ссылку. 

Въ виду обвиненій Сперанскаго въ чрезмърной преданности француз- 
ской системть (т.-е. союзу съ Франшею), доходившей будто бы до пожертво- 
ваши интересами: Росси и даже до измънь, любопытно отмтьтить одну черту 
тарифной системы того времени. «Положешемъ о нейтральной торговль 
на 1811 г.» 3) нњкоторые продукты потребленія: вино, сахарный песокъ и 
др., были обложени очень высокою пошлиною (напр., кофе около 509/,), а 
бумажныя издъля, кружева, ленты, обои, обувь, полотна, фаянсовая и 
хрустальная посуда, сукно, чай, многія шелковыя и шерстяныя ткани, 


1) Особый комитетъ для обозрЪнія финансовъ изъ министра финансовъ Гурьева, Балашова, Арм- 
фельта и бар. Розенкампфа. Корфъ, „Жизнь гр. Сперанскаго“, 1, 

2) Розенкампфъ предлагалъ всЪ движимыя и недвижимыя имущества русскихъ поддавныхъ под- 
вергнуть на время продолженя войны общему запрещеню, чтобы ИМЕТБ ихъ въ готовности къ обяза- 
тельной, по мёр требованія правительства, ссуд казначейству, но Государственный СовЪтъ отвергь 
этоть планъ. Корфъ, Г, 248—249. 

з П. С. 3. ХХХІ, № 24. 464. Оно затбмъ ежегодно возобновлялось до изданји новаго тарлфа въ 1816 г. 
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шляпы, экипажи и проч. запрещены къ привозу!). Это вызвало негодо- 
ваше Наполеона. Новыя правила о навигаци въ русскихъ портахъ были 
составлены такъ, что корабли подъ нейтральнымъ флагомъ (въ большинствть 
случаевъ, съ англійскими товарами) могли имтьть доступъ въ русскя 
гавани, а привозъ французскихъ предметовъ роскоши (привозимыхъ с\- 
химъ путемъ) быль воспрещенъ. Самъ Сперансый въ пермскомъ письмть 
указываетъ на несогласимое «противортъще»: нельзя было «быть предан- 
нымъ Франци» (въ чемъ его обвиняли) «и въ то же время лишить ее 
всей торговли въ Росеіи введеніемъ новаго тарифа». 

Въ записктъ Сперанскаго о вгьроятности войны съ Франшей (въ 
коншь 1811 г.), онъ говорить, что Наполеонъ назвалъ наши новия пра- 
вила о торговлть мљрою враждебною (ипе теѕиге 6у1Четтепе 603 е) ?), но 
авторъ записки полагаетъ, что ни изъ-за тарифа, ни изъ-за захвата На- 
полеономъ Ольденбургскаго герцогства воевать было бы нежелательно. 
Въ пермскомъ письмь Сперансый утверждаетъ, что, зная его работы, 
государь не могъ сомнтьваться въ его «политическихъ правилахъ», т.-е. 
подозртьвать его въ ИЗМЊИЊ Россіи въ интересахъ Франщи, о чемъ кри- 
чали его враги: «Никто, можетъ-быть... столько не содтьйствовалъ, чтобы 
заранње освтьтить истинное намьрене Франщи, какъ я». Сперански ссы- 
лался и на то, что при отправлени въ Парижъ графа Нессельроде съ 
финансовымъ порученіемъ относительно займа, онъ посовътовалъ открыть 
съ нимъ переписку, которая впослъьдствіи сдгьлалась однимъ изъ источ- 
никовъ вгърнъйшихъ и полезнтьйшихъ» 3). 

Въ продолжительномъ разговор со Сперанскимъ 91 августа 1821 г. 
императоръ представилъ «началомъ всему о причинахъ его ссълки де-Сан- 
глена» и сказалъ, что ему донесли о сношеняхъ Сперанскаго съ фран- 
цузскимъ посломъ Лористономъ и датскимъ посланникомъ Блумомъ. Де- 
Сангленъ, правитель особенной канцеляр!и министра полици, соотвтьтетво- 
вавшей бывшему потомъ Ш Отдьленпо собственной Его Величества канце- 
ляріи, который внушалъ, по словамъ бар. Корфа, такое «омерзтьне» сво- 
ими «обязанностями, что, какъ ни страшенъ, какъ ни опасенъ онъ могъ быть 
для каждаго, очень немнопе» кланялись ему и даже говорили съ нимъ, 
все взваливаетъ, наоборотъ, на императора Александра. Нужно во всякомъ 
случаль не упускать изъ виду, что авторъ наиболње подробныхъ и кра- 
сочныхъ воспоминаній о падени Сперанскаго — лицо, болње чтьмъ сомни- 
тельное въ нравствённомъ отношеніи, и потому естественно является во- 
просъ, насколько можно полагаться на его показанія въ томъ отношеніи, 
что онъ желаеть представить главною пружиною всей интриги противъ 
Сперанскаго самого императора Александра. Де-Сангленъ втьдь не скры- 
ваетъ, что бълъ въ постоянныхъ сношеняхъ съ Армфельтомъ, который 
п обратилъ на него внимане императора Александра, и съ дю-Вернэгомъ 
(второстепеннымъ агентомъ Людовика ХУШ, дъйствовавшимъ при нашемъ 


1) Лодыженскій, „Исторя русскаго таможеннаго тарифа“, Спб., 1886 г., 164—168, 170—177. 

2) Онъ сказалъ даже нашему послу Куракину, что считаеть новый тарифъ равносильнымъ съ за- 
ключеніемъ мира съ Англіею. 

3) Нессельроде бълъ въ сношеняхъ не только съ Талейраномъ, но и съ Коленкуромъ, который, 
отозванный въ 1811 г., присоединилея къ тайной оппозиши Наполеону. „Дипломатич. сношеня Росси 
и Франщи“, т. І, стр. СХУ1; Бейгез сі раріегѕ ди сһапсеіег сотіе де Меззегоде, +. 11, 69—71; Рез гиѕѕ. 
Кесћѕкапл1егѕ ет. Жезвејгоде 54Ы5(Ыіоотарһіе. Пешзсв у. Юеуеза 1. Веп!., 1866, 5. 34—35. 
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дворть противъ Наполеона и въ пользу Бурбоновъ), который еще въ де- 
кабрь 1811 г. говорилъ: «Два врага Россіи падутъ и вмтьсть съ ними и 
Наполеонъ; 1812 годъ будеть памятнымъ годомъ въ льтописяхъ Росеіи». 
Однимъ изъ зтихъ враговъ Росеји тутъ считался Сперанскій. Армфельтъ 
и Вернэгъ вмњетњ постьщали Санглена. Помимо весьма возможной не- 
искренности Санглена въ его воспоминаніяхъ, кое-что онъ могь перепутать 
и потому, что писалъ ихъ въ старости. Окруженный личностями въ родть 
Балашова, Армфельта и Санглена и другими интриганами, Александръ го- 
ворилъ де-Санглени: «Я ртьшительно никому не върю», и мало кого ува- 
жаль, а когда по поводу жалобъ государя на корыстолюбіе Балашова и 
другихъ Сангленъ замтьтилъ: «Я бы смљнилъ ихъ», Александръ отвтьчалъ: 
сРазвњ новые лучше будутъ? Эти уже сыты, а новые за тъмъ же все пой- 
дуть». Относительно Сперанскаго Александръ 1 долженъ былъ признать, 
что онъ не интриганъ, никому не дьлаль зла, но тутъ уже, кромть вліянія 
горячо любимой сестры и внушеннаго ему убіьжденія, что вся Россія не- 
навидить Сперанскаго, повидимому, сыграли роль и инсинцаци о томъ, 
что онъ иллюминатъ, что государю грозить опасность, а самое главное, 
что Сперанскій дурно отзывался лично о немъ. И вотъ, имп. Александръ, 
окруженный интриганами, повидимому, и самъ сталь интриговаль, а по- 
том) иногда защищалъ пользу интриги. «Интриганы въ государствіь,— 
сказалъ онъ Санглену,--такъ же полезны, какъ и честные люди, а иногда 
первые полезнње послтьднихъ». Если онъ дьйствительно сказалъ это, то, 
конечно, это было великое нравственное падене 1). Не пожелавъ избрать 
путь, предложенный ему Сперанскимъ— ввести конституціонный строй, ко- 
торый долженъ быль бы уничтожить или, по крайней мтърть, ослабить 
вліяніе придворной камарильи и при искреннемь отношенш государя къ 
дьлуу народной свободы подорвалъ бы гнуеныя вліянія его окружающихъ, 
Александръ запутался и заразился самъ въ этой гнилой средњ. 

Какъ бы то ни было, 11 марта 1812 г. Сангленъ былъ призванъ къ 
государю. «Кончено!--сказалъ онъ, —и, какъ это мніь ни больно, со Спе- 
ранскимъ разстаться долженъ ?). Я уже поручиль это Балашову, но я ему 
не вњрю и потому вельль ему взять васъ съ собою. Вы мнть разскажете 
вењ подробности отправленія». Далтье государь сообщилъ ему, что Спе- 
ранскій «имтьлъ дерзость, описавъ веть воинственные таланты Наполеона; 
совтьтовать» ему собрать государственную думу, «предоставить ей вести 
войну, а себя отстранить. Что же я такое? Нуль!--продолжалъ государь.-- 
Изъ этого я вижу, что онъ подкапывалея подъ самодержавіе, которое я 


1) Напротивъ, въ другомъ разговор Сангленъ передаеть такія слова Александра 1, показывающія, 
кром% того, его недоввр!е къ доносу Балашова о предложеніи Сперанскимъ тріумвирата: „Къ чему было 
Сперанскому вступать въ связь съ министромъ полищи? Онъ быль $ меня въ такой довфренности, до 
которой Балашову никогда не достигнуть, а можеть-быть, никому. Одинъ—пошлый интриганъ, какъ я 
теперь вижу, другой--уменъ; но умъ, какъ интрига, могуть сдвлалься вредными“. 

2) Нельзя не обратить вниманје на то, что въ концё февраля принцъ Георгій Ольденбургски былъ 
принять императоромъ Александром» (для чего прівзжалъ изъ Твери) и немедленно возвратился туда. 
Великій князь Николай Михаиловичъ, „Дипломатическ!я сношения“, ҮІ, 234 (второй отдБлъ 
этого тома). Любопытно, также, что рёшеше объ ўзаленіп Сперанскаго было объявлено Санглену въ зна- 
менательный день 11 марта, день фена Павла 1. Это также наводить на мысль, что императоръ Але- 
ксандръ опасался заговора и не желалъ испытать участь отца. Поздн е онъ, съ одной стороны, боялся 
тайнаго общества, какъ видно изъ разсказа Ермолова одному изъ его членовъ, а съ другой — не хотёль 
свирфпствовать противъ нихъ, такъ какъ, по его словамъ И. В. Васильчикову, самъ раздфляль въ мо- 
лодости ихъ идеи. 


236 


Библиотека "Руниверс" 


обязанъ вполшь передать наслтъдникамъ моимъ». Посльдня слова прямо 
заимствованы изъ записки Карамзина. 

12 марта Сперанскій имьлъ докладъ по дьламъ Государственнаго Со- 
втьта 1) государя, который ничего не сказалъ о предстоящей ему ссылкть. 
16 быль призванъ въ Зимній дворецъ профессоръ дерптекаго универси- 
тета Парротъ, проникнутый самою пылкою, нгьсколько сентиментальною 
любовью къ Александру Павловичу и пользовавшійся настолько его до- 
въремъ, что ргъшался въ письмахъ къ нему затрогивать даже личную 
жизнь государя, правда, потому, что тотъ самъ ея касался въ бестьдахъ 
съ нимъ !). Въ томъ волне- 
ни, которое онъ испытывалъ 
передъ ссылкою Сперанскаго, 
онъ пожелалъ посовтьтовать- 
ся со своимъ ученымъ дру- 
гомъ. « Императоръ, — гово- 
рить онъ въ позднгъйшемъ 
письмть къ Николаю 1, -опи- 
саль мнь неблагодарность 
Сперанскаго съ гнтьвомъ, ко- 
тораго я него никогда не 
ВИДІЬЛЪ, и съ чувствомъ, ко- 
торое вызывало у него сле- 
зы. Изложивъ представлен- 
ныя ему доказательства его 
измънъ, ОНЪ сказалъ МНЊ: 
«Я ртьшился завтра. же раз- 
стрљлять его и, желая знать 
ваше мнтьне по поводу этого, 
пригласилъ васъ къ себть». 
Парротъ обтъщалъ отвтьтить 
завтра, такъ какъ считалъ 
необходимымъ подумать пре- 
жде, ЧЊМБ дать разумный 
совтьть. Судя по тому вол- 
ненію, съ которымъ говорилъ 
императоръ Александръ съ 
Парротомъ, трудно предпо- | Георгъ Ольденбургскій (С.-Обена). 
лагать, что все это было, 
сказано имъ не серьезно ?), 
скорње можно думать, что нашлись люди, подсказывавшіе ему такую 











1) 15 октября 1810 г. онъ написалъ императору Александру письмо, гд, обсудивъ полптическія и 
военныя м%ры, которыя слфдуетъ принять въ случа% войны съ Франщею, и упомянувъ, что Наполеонъ 
будетъ стараться революціонизировать Россію и поссорить его съ подданными, предлагалъ государю при 
отправлен!и въ армію объявить на время своего отсутствія регентшею пользующуюся общимъ уваже- 
ніемъ императрицу Елизавету, умъ которой и правильность взглядовъ Парротъ очень хвалилъ, прибавляя, 
что она не станетъ вспоминать о провинностяхъ его предъ нею какъ мужа. Александру дфлаеть честь, 
что и посл этого письма онъ сохранилъ дружескія отношенія къ Парроту. | 

2) Шильдеръ видить въ этомъ разговор только комедію, Шиманъ--,.комедію, въ которой была и 
правда и сознательная неправда“. Нужно замфтить, что въ это время имп. Александръ быль вообще въ 
нервномъ состояни; такъ при разговор съ франц. посломъ Лористономъ (объ отношеніяхъ Россји къ 
Франции), въ конц марта мЪсяца 1812 г., слезы катились у него по щекам. 
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трагическую развязку !). Судя по разеказу Санглена, государемъ было 
уже шьсколькими днями ранње принято рьшеніе о ссылкть Сперанскаго, 
но НЊТБ ничего невтьроятнаго въ томъ, что враги государственнаго 
секретаря договаривались въ своихъ совтьтахъ даже и до смертной казни. 
Туть прежде всего приходить въ голову имя Ростопчина, находившагося 
въ то время въ Петербургь и способнаго, какъ показало дњло Вереща- 
гина, на подобныя произвольныя и возмутительныя мтьры °). Какъ бы то 
ни было, отвътъ Паррота былъ написанъ только 17 марта, въ 11 часовъ 
вечера, и не могъ, слъьдовательно, повліять на ртьшене судьбы Спе- 
ранскаго, но онъ любопытенъ по нькоторымъ указанямъ. Парротъ пола- 
галъ, что сообщенное ему говорить сильно противъ Сперанскаго, но все 
же онъ выражалъ надежду, что государь не думаетъ болтье о его разстрњ- 
лянНи и совтъьтовалъ удалить его изъ Петербурга и установить за нимъ 
такой надзоръ, чтобы онъ не могъ имвть сношенй съ непріятелемъ 3). 
А посль войны сльдретъ назначить судъ надъ нимъ изъ самыхъ непод- 
купныхъ людей. Парроть сомнтьвался въ томъ, чтобы Сперансый былъ 
настолько виновенъ, какъ это кажется, указывалъ на то, что въ ЧИСЛЊ 
доносчиковъ на него находится такой низкій человтькъ, какъ Розенкампфъ, 
который хотьлъ вызвать падене своего благодњтеля Новосильцова и ко- 
тораго Парроть совтьтовалъ какъ можно скортье удалить отъ дьлъ. Далње 
онъ старался подорвать довтьр!е къ Армфельту, котораго самъ никогда не 
видалъ, но о которомъ судилъ потому, что Розенкампфъ являлся однимъ 
изъ его главныхъ орудій. Наконецъ онъ говоритъ, что мечтаетъ о суще- 
ствъ, которое могло бы сдьлать для государя то, что сдњлала бы импе- 
ратрица Елизавета. «Принцъ Ольденбургски, —продолжаетъ онъ,—котораго 
вы ставите во главу совтьта (дие топ5 шейег а 1а Ме ди сопзеП),... не 
можетъ быть этимъ существомъ даже при помощи талантовъ великой кня- 
гини *)... Вы напрасно возлагаете надежду на плодотворность усердія 
принца и дъятельности министровъ». 

Въ бестьдь съ Парротомъ, какъ видно шла ртьчь о предоставлени 
значительной роли принцу Ольденбургскому, но запьмъ государь, быть- 
можетъ, отчасти подъ вліяніемъ письма своего ученаго друга, отказался 
отъ этого предположения. 

Парротъ называеть Розенкампфа въ чпель доносчиковъ на Сперан- 
скаго. Это доказываетъ, что извтьстная его записка противъ государствен- 


1) Быть-можетъ, своимъ разговоромъ государь хотёль намекнуть Парроту, что мфра, которую онъ 
приметъ относительно Сперанскаго, мягче того, что ему совЪтують нЪкоторые. 

з) Назначенный 29 мая 1812 г. московскимъ главнокомандующимъ, Ростопчинъ въ письмахъ госу- 
дарю отъ 23 іюля и 23 августа указывалъ на опасность пребыванія Сперанскаго въ Нижнемъ, куда тоть 
былъ высланъ. Мало того, онъ потребовалъ отъ нижегородскаго губернатора Руновскаго присылки Спе- 
ранскаго въ Москву, но получилъ отвЕТБ, что онъ доставленъ въ Нижній по повелБн!ю государя, и потому 
безъ его воли не можегъ исполнить это приказаніе. Вфроятно, Ростопчинъ отдалъ бы Сперанскаго 2 сен- 
тября 1812 года на растерзаніе черни вмвств съ Верещагинымъ. Не даромъ еще 3 Пони онъ писалъ ни- 
жегородскому вице-губернатору о ненависти народа къ Сперанскому и о томъ, что нЪкоторье, Ъду- 
ще на Нижегородскую ярмарку, нам рены его убить. А. Я. Булгаковъ, знакомый Ростопчина, выражаль 
въ своемъ дневник желаніе, чтобы Сперанскаго пов%сили. 

3) Выслать Сперанскаго совфтовалъ и Армфельтъ, прибавивъ, что эта мЪра „объединить общество 
въ одномъ чувствъ патротизма“. 

1) Лонгиновъ въ ПИСБМЕ къ гр. С. Р. Воронцову упоминаетъ объ „извфетномъ нравё и надменности 
видовъ великой княгини“. Принць Ольденбургскй также мнилъ о себ, что онъ могъ бы принести Рос- 
сін много добра „въ сфер боле обширной и боле видной“ и обнаруживалъ притязанія расширить 
отведенный ему кругъ дфятельности, за что иногда получалъ щелчки даже отъ министровъ. 
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наго секретари, пущенная въ обращене (уже посль его ссылки) Арм- 
фельтомъ и потому нтькоторыми ему приписанная, была въ первоначаль- 
номъ видть извтьстна государю еще до ссылки Сперанскаго. Черновикъ ея 
сохранился въ бумагахъ Армфельта съ его поправками, и, очевидно, онъ 
представилъ эту записку императору Александру. Розенкампфъ прежде 
всего обвиняетъ въ ней Сперанскаго «въ намњреніи разрушить суще- 
ствующій порядокъ вещей и произвести всеобщее потрясене», въ соста- 
влени плана судебнаго Сената, въ слишкомъ медленномь составленш 
гражданскаго уложенія, въ томъ, что онъ побудиль принять систему фи- 
нансовъ, которая уничтожила общественное довтьр!е и лишила правитель- 
ство средствъ для необходимыхъ расходовъ, унизилъ дворянство, спьснилъ 
промышленность и чрезмтьрно увеличилъ бремя земледтьльцевъ. Въ концњ- 
концовъ, онъ даже сравниваеть его по характеру съ Кромвелемъ. Не- 
смотря на бездоказательность многихъ выставленныхъ обвинен, въ двухъ 
самыхъ существенныхъ укорахъ, въсказаннихъ Александромъ І Сперан- 
скому, чувствуется отзвукъ записки Розенкампфа. 

17 марта Сперанскаго пригласили къ 8 часамъ вечера къ государю. 
Главньйшія обвиненія, которыя Александръ І предъявилъ ему при про- 
щаніи, состояли въ томъ, что онъ старался «финансовыми дтьлами раз- 
строить государство», возвышеніемъ налоговъ возбудить ненависть противъ 
правительства, дурно отзывался о государь, предлагаль Балашов) и 
Армфельту приъзжать къ нему передъ каждымъ докладомъ и уже посль 
совмтьстнаго обсуждения дњлъ доводить ихъ до свіьдіьнія государя. Горячій 
протестъ противъ послтьдней клеветы быль нтьсколько подорванъ пъмъ, 
что государь показаль Сперанскому его записку Магницком) о невозмож- 
ности пріьхать къ Балашов], и во всякомъ случаь Александръ Г обви- 
нялъ своего государственнаго секретаря въ недонесеніи ему о предложе- 
ніяхъ Балашова и Армфельта. Возможно, что онъ упрекалъ его и въ 
склонности къ «французской системь», и въ стремленіи подорвать само- 
державе. Государь сказалъ Сперанскому, что него сильные враги, что 
въ другое время онъ цпотребилъ бы два года на изельдоваше и про- 
върку взведенныхъ на него обвиненій, но теперешнія обстоятельства 
этого не позволяютъ. 

Возвратившись домой посль болње чъмъ двухчасовой ауденцши, найдя 
у себя Балашова и Санглена, Сперансый пригласилъ въ свой кабинетъ 
министра полиши, который приказалъ своему подчиненному остаться въ 
другой комнатњ; но тоть чрезъ открываемыя иногда прислугою двери 
ВИДБЛЊ, что въ кабинеть жгли бумаги. Затьмъ кабинеть быль запеча- 
танъ, но Сперансый вепомниль, что забылъ взять оттуда еще одинъ 
портфель; Балашовъ вельлъ для этого распечатать двери и затьмъ вновь 
запечаталъ ихъ. Кромњ того, СперанскЙ написалъ письмо императору 
Александру, вложиль въ три пакета секретныя бумаги и отдаль Балатову 
для доставленія государю. 

На другой день, 18 марта, когда явившійся къ императору Сангленъ 
сообщилъ ему, что, долго ожидая съ Балашовымъ возврашеши Сперан- 
скаго, высказалъ предположене, какъ бы тотъ не оправдался и въ ссылку 
не отправили бы ихъ обоихъ, государь раземтьялея и замвтилъ: «Это 
едва ли не было лучше для меня, но въ отношени къ государств] лучше 
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было отправить Сперанскаго. Все-таки нужно было его выслать. Доказа- 
тельствомъ тому-—что весь Петербургъ обрадовался его семлкњ... Люди— 
мерзавцы: тть, которые вчера ловили улыбку Сперанскаго, нынть поздра- 
вляють меня съ отправленіемъ его... Подлецы—вотъ кто окружаетъ насъ, 
несчастныхъ государей» 1). При разсказть о распечатани дверей кабинета 
государь въ негодованш на Балашова воскликнулъ: «Какой бездтьльникъ! 
Петръ Г отрубилъ бы ему голову своеручно... Мніь второй экземпляръ 
Палена не нуженъ». Воспоминане о Палень вновь подтверждаетъ, что 
А лександръ думалъ о возможности заговора противъ него и предполагалъ, 
что въ немъ могъ принять учаспе и Балашовъ ?). Когда Сангленъ пере- 
далъ посльднія слова Сперанскаго съ пожеланемъ счастья государю и 
отечеству, императоръ сказаль: «Втьрю... въ немъ ньтъ злобы, онъ болње 
способенъ на добро, релипозенъ, я никогда не замљчалъ въ немъ при- 
страстія, еще менње вражды къ кому-либо» 3). 

Одновременно съ отправкою Сперанскаго въ Нижній были высланы 
Магницкій-—въ Вологду и Бологовекій — въ смоленскую деревню, а фли- 
гель-адъютанть и правитель канцеляр!и военнаго министра Барклая-де- 
Толли А. В. Воейковъ переведенъ быль на службу въ армію ‘). Импера- 
торъ Александръ былъ, повидимому, все же огорченъ утратою Сперанскаго. 
На другой день посль его высылки, въ бестьдь съ де-Сангленомъ, онъ 
сказалъ: «Вы не можете себть представить, какой былъ вчера тяжкій день 
для меня! Я приблизилъ къ себть Сперанскаго,... имьлъ къ нему полную 
довтъренность и вынужденъ быль его сослать. Я плакалъ». И дъйстви- 
тельно, слеза навернулась на его глазахъ. Въ тоть же день А. Н. Голи- 
цынъ засталъ государя ходящимь по комнапь съ весьма мрачнымъ 
видомъ. На высказанныя предположенји, что онъ нездоровъ, императоръ 
отвтьчалъ: «Если бъ у тебя отстькли руку, ты втърно кричалъ бы и жало- 
валея, что тебть больно: у меня въ прошлую ночь отняли Сперанскаго, 
а онъ былъ моею правою рукою!» Во время этой бестьды, довольно про- 
должительной, слезы часто навертывались на глазахъ государя. Приказавъ 
Голицыну разобрать съ однимъ статсъ-секретаремъ бумаги Сперанскаго, 
онъ замьтилъ: «Но въ нихъ ничего не найдется—онъ не измтьнникъ». 

Однако, понимая, что все же расправа безъ суда и судебнаго слтьд- 
ствія можеть вызвать неодобреше со стороны итькоторыхъ лицъ 5), госу- 


1) Про Армфельта императоръ однажды сказалъ Санглену: „Онъ хлопочеть, прислуживается, чтобы 
урвать у меня на приданое побочной дочери своей“. Еще въ концБ 1809 года государь выразился 
однажды такъ: „Благодарность на семъ свфтб рёже бЪлаго ворона: меня спроси, я про то знаю“. 

2) Изъ разговоровъ съ французскимъ генераломъ Савари въ 1807 г. императора Александра видно, 
что онъ считалъ возможнымъ покушене на себя. „Сбор. Ист. Общ.“, т. 83, стр. 60—61, 154. Въ числ 
слуховъ, ходившихъ о Сперанскомъ посл его паденји, бълъ и такой, что онъ являлся „орудемъ англи- 
чанъ, чтобы нпзвергнуть съ трона государя, котораго они считаютъ слишкомъ слабымъ и слашкомъ 
склоннымъ къ французамъ“. Депеша Лористона, „Русск. Арх.“, 1882 г., № 4, стр. 173. Это не значить, ко- 
нечно, что Сперанскій могъ думать о переворот, но указываетъ на одну изъ инсинуацій противъ него. 

3) Въ своихъ запискахъ Сангленъ выставляетъ себя до извЪстной степени защитникомъ предъ 
императоромъ Сперанскаго, а сейчасъ посл ссылки онъ говорилъ о немъ въ совершенно иномъ тон: 
Л. И. Голенищеву-Кутузову онъ сказалъ, что преступлене Сперанскаго „измЪна, вСЪ доказательства на 
то въ рукахъ государя“., 

3) Относительно него Балашовъ распускалъ слухи, будто бы онъ сообщилъ карту съ обозначе- 
ніемъ маршрута армія въ Вильно Елиз. Мих. Хитрово для передачи французскому послу. Мужъ этой 
Хитрово былъ высланъ (по подозръню въ сношеніяхъ съ французскимъ посломъ Коленкуромъ) въ де- 
кабр% 1810 г, а не въ связи съ паденіемъ Сперанскаго, какъ утверждаетъ де-Сангленъ. 

5) Съ этой точки зръшя отнесся къ ссылкф Сперанскаго даже Михайловск -Данилевскй въ своемъ 
дпевник 1816 г. 
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дарь иногда указывалъь на ея причины и говорилъ объ этомъ дьль въ 
иномъ ТОНЊ. 19 марта министру юстиши И. И. Дмитреву онъ разсказалъ, 
что Сперансый за двть комнаты отъ кабинета позволилъ себть опорочивать 
политическія мнтьня нашего правленји, ходъ внутреннихъ дьлъ и пред- 
сказывалъ паденје имперіи. «Этого мало, онъ простеръ наглость свою даже 
до того, что захопьлъ участвовать въ государственнихъ тайнахъ... Вотъ 
письмо его и собственное признане», добавилъ государь, подавая его 
Дмитріеву 1). Онъ будто бы также назвалъ всю этр истор «пакостною». 
Нужно, однакоже, помнить, что Дмитревъ быль другъ Карамзина и чело- 
въкъ близкій Балашов), и потому возможно, что онъ усилилъ неблаго- 
пріятный отзывъ государя о Спе- 
ранскомъ. 

Въ тоть же день имьлъ ауд!- 
енцію Нессельроде, дружескія чув- 
ства котораго къ Сперанскому бъли 
извіьстны императору Александру, 
и когда онъ выразилъ глубокое с0- 
жалъне, что государь лишилъ себя 
слуги самаго преданнаго, віьрнаго 
и ревностнаго, императоръ отвть- 
чалъ: «Ты правъ, но именно тепе- 
решнія только обстоятельства и 
могли вынудить у меня эту жертву 
общественному мніьнію». Въ отвњть 
на поздравленіе наслтьднаго принца 
шведскаго съ раскрытіемъ заговора, 
клонившагося къ разрушенію импе- 
ри, императоръ (въ писъмь отъ 
24 мая 1812 г.) «по поводу откры- 
пя» имъ «окружавшихъ» его «под- 
польныхъ происковъ» говорить: 
«У мени болње подозрънш, чьмъ ми 
неоспоримыхъ данныхъ, но при ны- Н. М. Карамзинъ. 
ньшнихъ обстоятельствахъ они бы- 
ли достаточны для меня, чтобы ни 
на мгновеніе не дать мнть колебаться и удалить причастныхъ къ дълу лицъ». 
НњеколБко мьсяцевъ посль ссылки Сперанскаго государь сказалъ Ново- 
сильцову: «Вы думаете, что онъ измтьнникъ? — вовсе ньтъ; онъ въ СИШ- 
ности виновенъ только относительно меня одного, —виновенъ ттьмъ, что 
отплатилъ за мое довріе и дружбу самою черной, самою гнусной небла- 
годарностью»; однако государь прибавилъ, что ем) донесли о «случаяхъ, 
которые заставляли предполагать» въ Сперанскомъ «самыя зложелательныя 
намъреня». Въ 1819 году обвиненји противъ него были, наконецъ, сняты 
при назначени его сибирскимъ генералъ-губернаторомъ рескриптомъ, 
правда, въ то время не отубликованнымъ, гдть государь писалъ, что этимъ 
назначеніемъ хопьлъ дать ему возможность «доказать явно, сколь враги 





1) Объяснеше зтихъ словъ см. ниже. 
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несправедливо оклеветали» его, и подавалъ ему надежду, что своими 
заслугами онъ дастъ государю «явную причину приблизить» его къ себ. 
Въ сльдующемъ году Александръ Павловичъ сказалъ И. В. Василъчи- 
кову, что никогда не въриль во взведенное на Сперанскаго обвинене въ 
измънь и винитъ его только въ томъ, что онъ не имьлъ къ нему полной 
довтьренности. 

Выше было упомянуто, что предъ отправкою изъ Петербурга Сперан- 
СКИ вложилъ въ три пакета нькоторыя бумаги и просилъ Балашова пе- 
редать ихъ вмьспь съ его письмомъ государю. Въ письмт Сперанскаго 
было сказано: «Между бумагами... Ваше Императорское Величество изво- 
лите найти расшифрованныя перлюстраши. Онть мнт были доставляемы 
по временамъ Бекомъ. Въ семъ проступкть сознаю себя виновнымъ и, не 
ища оправданй, предаюсь милосердю Вашего Величества» !). Это-то 
письмо было показано государемъ 19 марта министру юстищи Дмитріеву; 
эти же строки были приведены императоромъ Александромъ въ его письмть 
отъ 19 апртъля изъ Вильны гр. Н. И. Салтыкову. Дмитревъ, очевидно, не 
мало кричалъ потомъ объ «измтьнть» Сперанскаго и долженъ былъ сильно 
содтьйствовать распространенію враждебныхъ для него слуховъ. Діло о 
секретныхъ депешахъ требуетъ объясненія. 

Въ иностранной коллеги (а заттьмъ и въ Министерствть Иностранныхъ 
Дтьлъ) дтьлами важнъйшихъ заграничныхъ мисеій завтьдываль Жерве, 
имъвпий подъ своимъ начальствомъ экспедипію дешифровки депешъ, въ 
которомъ главнымъ лицомъ бълъ занимавшійся ею статскій совтьтникъ 
Бекъ. Секретныя дипломатическія донесенія гр. Нессельроде изъ Парижа 
направлялись помимо канцлера къ Сперанскому, который и докладывалъ 
ихъ государю; точно такъ же по приказано государя направлялись къ 
Сперанскому съ той же шьлью сообщеня въ частныхь письмахъ къ 
Жерве находившагося при нашей втънской мисси итальянца Маллія. 
Не ограничиваясь зтимъ и уже не имтья на то полномочій, Жерве, безъ 
втъдома начальства, тайно сообщалъ Сперанскому все, что поступало наи- 
болње важнаго и любопытнаго по нашимъ сношешямъ съ западною 
Европою. Такимъ образомъ императоръ Александръ велъ непріязненную 
Наполеону переписку съ второстепенными въ дипломатической іерархіи 
лицами помимо канцлера, а Сперансый былъ посвященъ въ высшія тайны. 
Для того, чтобы канцлеръ, гр. Н. П. Румянцовъ, не могъ этого узнать, 
государь вычеркивалъ изъ представленныхъ ему чрезъ Сперанскаго деши- 
фровокъ все, что могло бы раскрыть тайныя сношенји; съ этими исклю- 
ченјими онть представлялись канцлеру, и тотъ вновь докладываль госу- 
дарю въ неполномъ видь уже извтьстное ему вполнть. 

25 марта Бекъ быль арестованъ и заключенъ въ петербургскую 
крњпость. На другой день Жерве чрезъ Нессельроде обратился къ госц- 
дарю съ письмомъ, въ которомъ принималъ вину на себя. Изъ этого 
письма пришлось опять-таки сдьлать исключеше, и заттьмъ государь при- 
казалъ вновь подать его себть, чтобы попрежнему оставить канцлера въ 
неизвтьстности. Нессельроде онъ сказалъ, что не видить во всемъ этомъ 
ничего преступнаго и потому велить прекратить дњло и выпустить Бека. 


1) Туть же находились и секретныя письма Нессельроде изъ Парижа. См. Гецге5 её раріегѕ ди 
сотіе Меззетоде, Р. +. Ш, 225—394. 
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Однако онъ былъ оставленњ въ кръпости и, больной и пораженный неза- 
служеннымь несчастьемъ, впадаль даже во временное помтьшательство. 
Только 27 апртьля секретный комитетъ, учрежденный 13 января 1807 г., 
которому поручено было раземотрњие этого дла, предложилъ Бек] 
первые вопросы. Когда его объясненія были представлены государю, опъ 
въ писъмь къ Салтыкову даль ненскренній отвьтъ: «О Бекњ должен, 
сказать, что объясненя его совењмњ не втьрны, что бы мнть легко было 
доказать бумагами; но оныя остались въ Петербург». Государь считалъ 
не безполезнымъ выслушать объясненія Жерве, а Бека, взявъ съ него 
«строгую подписку, что онъ будеть жить смирно и не вмъьшиваться 
ни въ какія сплетни, можно выпустить, предписавъ полици имтьть за 
поведеніемъ его надзоръ». Дльло кончилось ттьмъ, что Жерве былъ исклю- 
ченъ изъ Министерства Иностранныхъ 
Дълъ, а потомъ снова принять на 
службу, но уже по віьдометву Ми- 
нистерства Финансовъ, а Бекъ быль 
оставленъ при прежней своей долж- 
ности 1). Вотъ на каня хитрости п)- 
скался императоръ Александръ, что- 
бы, оставляя во глав нашего дипло- 
матическаго віьдомства гр. Н. П. Ру- 
мянцова, защитника союза съ Напо- 
леономъ, легче обмануть императора 
французовъ. Воть отчасти почему 
онъ могъ думать, что «интриганы въ 
государствть такъ же полезны, какъ 
и честные люди, а иногда первые по- 
лезнње послъднихъ». СБ тъмъ, какъ 
эти интриги отражаются на отдтьль- 
ныхъ личностяхъ, онъ, очевидно, не 
считался; поэтому-то такъ кстати при- 
шлось ему то, что Сперанскій само- 
вольно, но безъ ущерба для интере- И. И. Дмитріевъ (Рейхель). 

совъ государства, расширилъ доста- 

влеше себть свтъдънШ изъ Министер- 

ства Иностранныхъ Дъьлъ. Въ пермскомъ письмь онъ говорить: «Это 
обстоятельство... чрезмтьрно обрадовало моихъ неприятелей, давъ имъ слу- 
чай всю громаду ихъ лжи прикрыть нтькоторою истиною». 

Не будемъ повторять всъхъ тъхъ толковъ объ измтьнть Сперанскаго, 
которые возбудили его паденіе, не будемъ говорить о ликованіи его вра- 
говъ. Теперь видно, что эти, совершенно неосновательные, слухи объ из- 
мтънть были сильно поддержаны, а можетъ-быть, даже въ значительной 
степени вызваны тъмъ письмомъ Сперанскаго, которое государь показалъ 
Дмитреву; не мудрено, что самому императору Александру пришлось по- 
томъ не разъ и настоятельно объяснять, что Сперанскій не измънникъ. 





1) ДБло это подробнфе разсказано Шильдеромъ въ его извфстномъ сочиненји „Ииператоръ Але- 
ксандръ 1“, т. Ш, 58—62, ср. 488, 493—496, 525—526. 
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Отмтьтимъ только, что французскій посолъ Лористонъ, говоря въ депешњ 
13 апрњли 1812 г. о падеши Сперанскаго, прибавляетъ: «Нтькоторые ду- 
мають, что великая княгиня Екатерина не чужда этому событію». Гр. Рос- 
топчинъ въ своихъ (написанпыхъ по-французски) мемуарахъ о 1812 годњ 
пытается увтьрять, что онъ, вопреки слухамъ, не принималъ учаспя въ 
падени Сперанскаго, и вмьспь съ пьмъ говоритъ, что его «приписывали 
великой княгинь Екатеринь, принцесс Ольденбургской» 3. Екатерина 
Павловна, конечно, сыграла не малую роль въ паденіи Сперанскаго, но 
МЫ видъли, что ДЛО это слишкомъ сложно, чтобы видтьть въ ней одной 
причину его ссылки; однако письмо Паррота показываетъ, что именно въ 
это время выдвигали принца Ольденбургскаго на выдающийся постъ какъ 
бы въ замъну ссылаемаго государственнаго секретаря. Сперансюй созна- 
валъ, что весьма значительное вліяніе на его удалене имњли его не- 
осторожные отзывы о «правительствть». Относительно этого въ пермскомъ 
ПИСБМЊ онъ говоритъ: 


«Если доносители разумВють подъ именемъ правительства т» элементы, изъ 
которыхъ оно слагается, т.-е. разныя установленія, то правда, что я не скрывался 
и въ послъднее время съ горестью многимъ повторялъ, что ови, состоя изъ ста- 
рыхъ И новыхъ, весьма худы и несообразны. Но сіе было мнЪне всЪхъ людей бла- 
гомыслящихъ И, смВю сказать, и мнЪніе Вашего Величества; скрывать же сего я не 
имвлъ никакой нужды.—Если разумЪють подъ именемъ правительства людей, его 
составляющихъ, то и въ семъ я также признаюсь. Горесть видВть все искажен- 
нымъ, все перетолкованнымъ, вс труды покрытыми самою Здкою желчью и, при 
покорности намвренямъ вашимъ на словахъ, видЪть совершенную противополож- 
ность имъ на ДЕЛ, горесть, снЪдавшая мое сердце и часто доводившая до отчаянія 
ИМЕТБ при сихъ элементахъ и людяхь какой-либо вь дВлахъ усп хъ, невзирая на 
већ ваши желания, горесть сія часто, а особливо въ послЪднее время, по случаю 
сенатскихъ и финансовыхъ споровъ, вырывалась у меня невольнымъ образомъ изъ 
сердца. Но, Всемилостивзйций Государь, измученъ, дъЪйствительно измученъ множе- 
ствомъ дБлъ и ежедневно еще терзаемъ самыми жестокими укоризнами, могъ ли я 
всегда быть равнодушннмъ?» 


Но Сперансый старался увтьрить государя, что онъ никогда не раз- 
умълъ при зтомъ его лично. Ніьсколько далье онъ говорить: «Отчего, 
спросятъ, доходили отъ разныхъ лицъ однть втьсти? Оттого, что си разныя 
лица составляли одно пьло, а душа сего тьла былъ тотъ самый, кто 
всему казался и теперь кажется постороннимъ». Шильдеръ полагаетъ, 
что эти слова указываютъ на самого императора Александра. Сан- 
гленъ изъ всего хода дла, въ которомъ онъ участвовалъ, пришелъ къ 
тому же выводу ?). Онъ считалъ двумя главными дьйствующими лицами 
драмы государя и Армфельта. Армфельта и Балашова Сперански назы- 
ваетБ въ пермскомъ письмь по именамъ. Можно думать поэтому, что 
«душою» заговора противъ него онъ считалъ государя. Однако во фран- 
цузской оправдательной запискть, написанной въ третьемъ лишь И, быть- 


1) Военнс-учебный Архивъ Главнаго Штаба, Отд. 11, № 4525 (а) (8); въ „Русской СтаринЪ“ 
(1889 г., № 12, стр. 647) это мЪсто передано не вфрно. Въ подлинник: „да съше (паденіе Сперанскаго) 
оп Гафт Иие & Ја 0. р. С. Р. а. 0“. 

2) „Вс актерь,--говорить онъ,--кромБ царя, который былъ одинъ дБятеленъ и который одинъ 
съ Армфельтомъ направлялъ таинственно весь ходъ драмы, остались въ дуракахъ. Мы дБИствовали, какъ 
телеграфы, нити которыхъ были въ рукахъ императора. Изъ чего хлопотали? О томъ, что давно рБшено 
было, и чего они не знали и не догадались“. 
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можетъ, назначенной для нтькотораго распространенія, хотя бы поздиње. 
онъ выражалъ даже нъкоторое удивлене, что императоръ такъ долго его 
отстаивалъ. Могло ли также «казаться постороннимъ» то лицо, по воль 
котораго Сперанскій былъ сосланъ? Поэтому возможно и другое предпо- 
ложеніе о значенји его словъ: не разумьлъ ли онъ тутъ принца Ольден- 
бургскаго, т.-е. въ сущности Екатерину Павловну, ненависть которой къ 
нему была ему хорошо извтьстна. Не даромъ столь близки къ ней Ростоп- 
чинъ очутился въ Петербургь во время ссылки Сперанскаго; незадолго 
до нея приъзжалъ къ государю и самъ принцъ. Впрочемъ, какъ понимать 
приведенныя слова его--вопросъ второстепенный, а вотъ въ чемъ видьлъ 
Сперансый основную причину своей ссылки. Въ письмть къ государю отъ 
23 мая изъ Нижняго-Новгорода, написанномъ въ тотъ же день, когда его 
туда привезли, высказывая заботу о томъ, чтобы рукопись его «Плана 
государственнаго образованія» была сохранена, Сперансый говорите: 
«Этотъ трудъ, государь, — первый и единственный источ- 
никъ всего, что случилось со мною». Туть онъ очень ясно гово- 
рить, что палъ жертвою попытки ограничить самодержавіе, но въ то же 
время выражаетъ надежду, что императоръ Александръ не окончательно 
покинулъ предположене объ основныхъ реформахъ и рано или поздно 
возвратится къ нимъ; онъ пытался внушить эту въру и государю. 

Вопреки мніьнію проф. Середонина, что «Сперански, какъ діьятель, 
не оправдалъ довтьрія государя», я думаю наоборотъ, что императоръ 
Александръ не оправдалъ довтьр!я, т.-е. надеждъ на него, Сперанскаго: 
правда, уроки государственнаго секретаря не пропали для императора со- 
вершенно безельдно, и въ его ргшенш сыграть роль конетитушоннаго 
монарха въ Царствть Польскомъ отчасти могло сказаться вляне на него 
Сперанскаго, но и тамъ либеральное настроеше государя быстро охладтьло 
и привело его къ мљрамъ произвольнымъ и противорњчащимъ конститу- 
ши; финляндскій сеймъ посль 1809 г. не быль созванъ ни разу, выра- 
ботка, по приказаню государя, новаго конститушоннаго проекта Ново- 
сильцовымъ не имла никакихъ послтьдетвйй. 

ъ плань государственнихъ преобразованій Сперанскаго не трудно 
съ современной точки зртьшя найти немало недостатковъ, но хотя и ни- 
какъ нельзя согласиться съ мньшемъ С. Н. Южакова и М. П. Погодина !), 
считавшихъ Сперанскаго человтькомъ геніальнымъ, все же нельзя не при- 
знать за нимъ очень большого таланта. По моему мнънно, во всей первой 
половинь ХІХ вка въ Росеји были въ сущности только два выда- 
ющихся своими талантами человтька среди государственныхъ дтьятелей 
въ офишальной сфер: Сперанскій и Киселевъ. Неудача политической 
реформы по плану Сперанскаго`при Александрть Г и неудача ограничени 
кртьпостного права по плану Киселева въ значительной степени объясня- 
ются ттьмъ, что обоимъ имъ пришлось опираться на столь шаткую опору, 
какъ воля самодержца. Это поняли декабристы, но имъ, для осуществле- 
нія своихъ замысловъ, приходилось возлагать надежды лишь на войско 
и военния поселенія,--время для сознательной поддержки со стороны на- 


1) Южаковъ, „М. М. Сперанскій, его жизнь и общественная дфятельность“, Спб., 1892 г., стр. 36, 
49, 52; статья Погодина въ „Русскомъ АрхивЪ“, 1871 г., стр. 1218, 1232, 1244. 
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рода тогда еше не наступило. Сперанскій, конечно, не былъ героемъ и 
въ перюдъ своего наибольшаго вліянія, но все же онъ не оказался и 
настолько гибкимъ человтькомъ, чтобы скрывать свое неудовольстве, когда 
увидълъ, что на осуществлене преобразовательныхъ плановъ мало на- 
дежды, а это ускорило его паденіе. 

В. Семевски. 





Видь церкви въ с. Быков, Марьино тожъ, по Коломенской дорог В, раз- 
столијемњ отъ Москвы 25 верстъ. Рис. 1804 г. 


Ш. Хозяйство въ Росса въ началь ХІХ В. 


ТГрив.-доц. В. ИМ. Пичета. 


Проиеходило разложеніе натурально - хозяйственнаго 
уклада; въ страшь развивалась промышленность, уси- 
ливалось денежное обращеніе въ зависимости отъ Цве- 
личенія оборотовъ по внъшней и отчасти внутренней 
торговлть; начало формироваться сельско-хозяйственное 
предпринимательство, поднимались споры о въгодности 
и невыгодности кргьпостного труда въ связи съ новыми 
условями хозяйства. Вењ эти явлешя экономической жизни приходится 
учитывать при изученш эпохи 1812 года. Съ одной стороны, въ руководя- 
щихъ классахъ общества, въ особенности, купечества были на рукахъ 
довольно больше капиталы, что дало возможность проявить свое усерде 
въ войнь путемъ пожертвовани — впрочемъ, по размљрамъ не всегда 
соотвтьтетвовавшихь том) патрютическом) жару, съ которымъ обыкно- 
венно о нихъ говорилось. Съ другой стороны, развивавшШся международ- 
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ный товарообмтьнъ отвелъ Росеш опредњленное міьсто на европейскомъ 
рынкть, и всякое сокращеніе послъдняго должно было повлечь разореше 
запнтересованныхъ лицъ. 

Во второй половинњ ХУШ втъка національная индустрия быстро шаг- 
нула впередь: При ветуплени на престолъ Екатерины П насчитывалось 
всего 981 фабрикъ и заводовъ, а въ годъ ея смерти 3.161. Правда, въ 
началь царствования Екатерины П правительство, въ своей экономической 
политикть отступивъ отъ началь Петра и его преемниковъ, державшихся 
охранительной таможенной 
политики, склонилось въ сто- 
рону зкономическаго либера- 
лизма. Но создававшійся ма- 
лоблагопріятный для страны 
торговый балансъ вызвалъ 
паденіе вексельнаго курса и 
принудилъ правительство пе- 
рейти къ системњ запрети- 
тельныхь тарифовъ, почти 
уничтожившихъ всякую кон- 
куреншю со стороны евро- 
пейскихъ фабрикатовъ. Пе- 
реходъ въ сторону запрети- 
тельной системы—не только 
результать тяжелаго финан- 
соваго положенји правитель- 
ства и слгъдстве необходи- 
мости немедленно поднять 
вексельный куреъ: приходи- 
лось при этомъ учитывать 
и международное положеніе— 
борьбу съ французской ре- 
волющей. Накладывая боль- 
пия пошлины на европейскіе 
фабрикаты, а большинство 
предметовь роскоши совер- 
шенно запрешая для ввоза 
въ страну, правительство Ткачихи (Венещановъ). 
наносило ударъ французской 
торговль, видя въ таможен- 
ной политикть втърное средство -для борьбы съ револющей на зкономиче- 
ской почвть. Отсюда и идетъ рядъ запретительныхъ мтьръ по отношенію къ 
Франши. Такой же политики по отношенш къ Франши держался Павелъ І. 
Правда, подъ конець своего царствовашя въ сил) новой международной 
комбинаши, Павелъ разртьшиль было свободный ввозъ французскихъ то- 
варовъ, что грозило убить многія отрасли національной индуетри, запре- 
тивъ въ то же время вывоз» какихъ бы то ни было товаровъ изъ «росеій- 
скихъ портовъ»; примънене посльдней мљры должно было убить нашъ 
экспортъ: разорилиеь бы ие только оптовики-торговши, но и дворяне пред- 
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приниматели, ставшіе поставщиками сырья на европейсый рынокъ. Но 
этоть революціонный указъ не быль приведенъ въ дьйстве. На другой 
день по его опубликовани Павла не стало, а его преемникъ отмтьнилъ 
указъ отца. Вполнть понятно, почему купечество и дворянство, какъ наи- 
болтье заинтересованныя въ развити нашего экспорта, привтьтствовали 
бурными восторгами вступлене на престолъ Александра. 

Новый государь теоретически былъ противникомъ запретительной по- 
литики, но въ общемъ таможенная политика его правительства почти оста- 
лась безъ перемтънъ, если не считать нњкоторыхъ распоряженй, отмњ- 
нявшихъ нельпыя сттьснительныя мъръ его отца. Такъ, было отмтьнено 
запрещеніе вывоза товаровъ, снято запрещеніе на привозъ въ Россю нпь- 
которыхъ фабрикатовъ, какъ-то: фарфора, фаянса и друг., запрещенныхъ 
указами 1500—1801 гг. Но это была только одна сторона таможенной 
политики. Въ другомъ отношени, въ ней не могло быть ртьзкой перемтьны 
правительственнаго курса—молодому правительству приходилось учитывать 
и плохое состояне государственнаго бюджета и низкій курсъ ассигнашй "), 
что, въ коншъ-концовъ, въ промежутокъ времени отъ 1808—1807 гг. за- 
ставило повысить пошлины на нњкоторые фабрикаты, уменьшивъ таковыя 
на полуобработанное сырье, напр., бумажную пряжу. Таможенная политика 
правительства измњниласБ посль Тильзитскаго мира въ связи съ перехо- 
домъ къ континентальной системть *), сократившей нашу экспортную тор- 
говлю и вызвавшей разорене оптоваго купечества и крупнопомтьстнаго 
дворянства. Принятая подъ давленемъ Наполеона система вела государ- 
ство къ полному банкротству. Задержать послъднее было возможно 
какъ шутемъ перемњны курса таможенной политики, такъ и посредствомъ 
реформы денежнаго обращенія съ шьлью поднять шьнность ассигнацон- 
наго рубля. Таможенный тарифъ 1810 г. и быль возвращенемъ къ 
запретительной таможенной политикть. 

Подъ стънью таможенныхъ «ограниченй и запрещен» могла посте- 
пенно кртъпнуть нашональная индустрия, и первые годы новаго царство- 
ванія являются «золотымъ втъкомъ» для нея. Такъ, въ 1804 году общее 
число фабрикъ равнялось 2.428 съ общимъ количествомъ рабочихъ 95.202, 
а въ 1814- фабрикь было 8.781, а рабочихъ 169.580. Самый характеръ 
производства сталь НЊСКОЛБКО измьняться въ сравнени съ ХУШ вљкомъ. 
Появляются новыя отрасли промышленности, разсчитанныя уже не на 
удовлетворенје нуждъ государства, какъ производства суконное, горноза- 
водское, писчебумажное и др., а на удовлетвореніе спроса на внутреннемъ 
рынкњ. Изъ отдњьльныхъ видовъ сильно подвинулось впередъ бумаго- 
ткацкое производство, которое въ ХҮШ вгькь почти не обращало на 
себя вниманя правительства и было монополизировано крупными фабри- 
кантами-англичанами: Чемберленомъ и Козенсомъ. Такъ, въ 1804 году 
бумаго-ткацкихъ фабрикъ было только 199 съ 6.546 рабочими, а въ 
1814 году общее количество равнялось 424 съ 39.210 рабочими. За тотъ 
же промежутокъ времени производство ситца увеличилось въ три раза 
(1.462.428 арш.—4.448.840 арш.), миткаля въ 4 раза (2.109.085—9.958.945); 


1) См. ст. К. В. Сивкова. 
2) См. ст. К. А. Военскаго. 
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увеличивается производство платковъ (504.108 — 1.271.000), одљялъ 
(19.397—81.624), чулокъ (10.241—13.393). Впервые появляются бумаго- 
прядильныя фабрики. Въ 1812 году ихъ было въ Москвњ 12. Можно от- 
мтьтить также хорошее состояніе полотняныхъ и парусныхъ фабрикъ, вы- 
рабатывавшихъ парусныя и фламандскія полотна, скатерти. Общее число 
ихъ къ 1804 году дошло до 285 съ 28.711 рабочимъ. Количество вырабо- 
таннаго паруснаго полотна доходило въ 1804 году до 8.186.206 арш., а 
фламандскаго--до 1.705.888 арш. Большая часть этихъ фабрикатовъ шла 
за границу, и въ силу установившагося спроса производство парусныхъ и 
фламандскихъ полотенъ являлось едва ли не самымъ «прибыльньйшимъ». 
Парусное полотно даже вывозилось въ Америку. Особенно было сильно 





Торговая казнь. 


развито полотно-ткацкое производство въ Московской, Ярославской, Вла- 
димирекой и Калужской губерніяхъ; въ послтьдней */, ежегоднаго производ- 
ства предназначалось на вызовъ. Увеличивается также желтьзно-чугунная 
промышленность. Быстртье увеличивается желтьзодтьлательная промышлен- 
ность благодаря спросу на желтьзо на заграничномъ рынкіь. Замтьтно также 
увеличене и суконныхъ фабрикъ (въ 1804—156, въ 1814- 285), что отча- 
сти приходится поставить въ связь съ освобожденемъ купечества отъ обя- 
зательной казенной поставки сукна и разрњшеніемъ продавать его въ част- 
ныя руки. Сукно русско-туземнаго производства въ обшемъ было невысокаго 
достоинства, и производство его недостаточно: сплошь и рядомъ даже мун- 
дирное сукно приходилось докупать за границей. Зато фабрики, выраба- 
тывавшія предметы роскоши, зеркала, шелкъ, уменьшались количественно, 
встртьчая сильную конкуренцію въ привозимыхъ изъ Франци товарахъ. Осо- 
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бенно въ шелковомъ производетвть замьтно уменьшеше числа фабрикъ 
(съ 328 до 158). То же можно сказать относительно производства парчи, 
бархату, кружевъ, чулокъ, перчатокъ. 

Несмотря на вшьшній расцвътъ крушнаго производства, въ техниче- 
скомъ отношеши фабрики стояли не высоко. П современники и офишаль- 
ныя данныя сходились въ ощънкь фактическаго состоянія туземной про- 
мышленности. Фабрикаты были плохи даже въ наиболье развитой сукон- 
ной промышленности: «сукна мундирния... весьма худы и въ носкть не- 
прочны». Это говорилось относительно ХУШ втька—то же можно сказать 
п по повод) начала ХІХ втъка относительно цтьлаго ряда производствъ, 
за исключешемь полотно-ткацкаго. Но едва ли не была наиболње техни- 
чески-отсталой желтьзо-чугунная промышленность, въ которой примънялся 
принудительный трудъ приписанныхъ къ заводу крестьянъ и мастеровыхъ 
въ то время, какъ въ нтькоторыхъ другихъ производствахъ уже примњ- 
нялея вольнонаемный трудъ. И уже это одно обстоятельство являлось про- 
грессивнъимъ явленемъ въ нашей дореформенной фабрикњ. Техническая 
отсталость національной индустрии завистьла и отъ системы таможенной 
политики. Освободивъ крупное производство отъ иностранной конкуренши, 
правительство сдњлало фабрикантовъ монополистами рынка и, уничтоживъ 
конкуренцію, сдтьлало лишними заботы о техническомъ усовершенствова- 
нш. Несомнтьнно, и незначительная емкость нашего внутренняго рынка— 
также не могла содтьйствовать техническому прогресеј въ промышлен- 
ности, такъ какъ не было особой нужды въ бъстромъ увеличени размњ- 
ровъ производства, страна жила въ рамкахъ крњпостного хозяйства, и 
многомиллюнная крестьянская масса только начинала становиться потре- 
бителемъ промышленныхъ фабрикатовъ, обыкновенно удовлетворяя свои 
потребности и нужды собственными издіьліями. Въ общемъ, къ началу 
ХІХ вљка достигли относительнаго процвгьтаня только ть отрасли про- 
изводства, которыя удовлетворяли нуждамъ государства и отчасти могли 
удовлетворить потребности не только внутренняго, но и внъшняго рынка. 

Екатерининское промышленное законодательство постепенно освобо- 
ждало промышленность отъ государственной опеки и регламенташи: отмть- 
нены веть монополи частнаго и государственнаго характера въ области 
торговли и промышленности, указомъ 1770 года разрњшалось вељмъ сво- 
боднъмъ людямъ устройство промышленныхъ заведеній.. Но въ угоду по- 
мьстному дворянству, руескимъ купцамъ запрещалась покупка крестьянъ 
къ фабрикамъ. Сочуветвуя кустарной промышленности, Екатерина П уничто- 
жила веть легальныя стьсненя для крестьянскихъ промысловъ, такъ какъ 
развитіе промышленной дъятельности крестьянства вполнть соотвтьтетво- 
вало сословнымъ аппетитамь дворянства, желавшаго извлечь изъ крњ- 
постного права наибольшую для себя матеріальную выгоду. Крестьяне 
занимались плетенемъ рогожъ, дљланіемъ сить, рьшетъ, лаптей, колесъ, 
дугъ, деревянной посуды и другихъ продуктовъ, связанныхъ съ обработ- 
кой дерева. Процвњтало также жельзное производство, суконное ткаче- 
ство, въ особенности въ Тверской губернш. Расивтьть кустарнаго ремеела 
объясняется трмъ, что многіе рабоше, возврашавшіеся домой, приносили 
съ собой техническе пріемы работы, уевоенные на фабрикть. Отсутствие 
машинъ давало полную возможность кустарю - производителю, не боясь 
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фабрики, заниматься производствомъ пъхъ или другихъ фабрикатовъ. Да 
и сами фабриканты отчасти содльйетвовали кустарному производству, от- 
давая работу на домъ и тъмъ самымъ закладывая прочное основаше до- 
машней промышленности. 

Промышленная политика Александра [ направлялась въ сторону 
дальнтьйшаго раскрњпощенія національной промышленности. Такъ, отмњ- 
няется обязанность фабриканта представлять все вырабатываемое сукно въ 
казну, уничтожается право иностранцевъ-фабрикантовъ покупать къ фаб- 
рикамъ деревни съ крестьянами. Впрочемъ, и въ дъъятельности новаго пра- 
вительства замтьтно кое-какое противорњчје: такъ, желтьзо-чугунная про- 
мышленность попрежнему была опекаема правительствомъ и снабжена при- 
нудительнымъ приписнымъ трудомъ. Во всякомъ случањ, въ началь ХІХ 








Заведеше Фр. Рабезска. 


вњка промышленность была въ большинствъ случаевъ освобождена отъ 
правительственной опеки и регламенташи. Ей была предоставлена полная 
возможность развивать свою инишативу, направляя ее на удовлетворене 
спроса на внутреннемъ рынкь и стремясь къ расширеню производства 
посредствомъ завоевашя повыхъ рынковъ, по преимуществ на восток въ 
Азш, такъ какъ конкуреншя съ европейскими фабрикатами, конечно, была 
немыслима. 

Развивавшіяся внутренняя и вньшняя торговли также указывали на 
перемъни, происходивиия въ экономической жизни страны. Отмтьна вну- 
треннихъ таможенъ и, наконепъ, разртьшене при Петрь Ш вывозить хльбъ 
черезъ вењ порты, конечно, должны были увеличить и внутрений и между - 
народный товаро-обмънъ. Разръшая дворянству «оптомъ торговать, что въ 
деревняхъ родитея», и устанавливая полную свободу хлтьбной торговли 
внутри имперш, законодательство Екатерины П, конечно, не могло не 
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усилить внутренняго и внъшняго товаро-обмтьна, тъмъ болње, что проис- 
ходившія перемънь въ экономической жизни Европы, преимущественно 
Англи, создавали большой спросъ на русское сырье, а образоване вну- 
три страны промышленнаго района создавало довольно большой по емко- 
сти внутренній рынокъ. Трудно учесть обороты по внутренней торговлгь 
въ ХҮШ и началь ХІХ віька: особенно большими они не-могли быть 
при существовани кртьпостного права; но данныя первой половины 
ХҮШ віка, таможенныя грамоты, говорятъ объ образовавшихся постоян- 
ныхъ рынкахъ, куда свозили хльбъ для продажи оптовымъ покупателямъ 
и гдь торговали въ розницу разными предметами сельскаго хозяйства. 
Туть продавались: коровы, поросята, бараны, гуси, утки, соль, хмель, 
конопля, толокно, медъ. Конечно, не надо преувеличивать емкость этого 
рынка, такъ какъ въ условяхъ развитія сельско-хозяйственнаго рынка 
тогда было очень много неблагопріятнаго, въ особенности отсутствие хоро- 
шихъ путей сообщенія, не говоря уже о существованіи кртьпостного права 
съ его замкнутымъ хозяйствомъ. Гораздо значительнтье решьхи междуна- 
роднаго товаро-обмъна. Съ начала ХІХ вљњка увеличивается общая ШЊБН- 
ность и вывоза и ввоза. Первый въ 1800 году доходилъ до 61.470 тыс. 
руб., а второй до 46.650 тыс. руб. Торговый балансъ быль въ пользу 
страны. Правда, въ перодъ войнъ съ Наполеономъ въ 1806—1808 гг. обо- 
роты по вньшней торговлть значительно сократились: съ 107.445 тыс. руб. 
до 31.819 тые. руб. 


Во второй половинь ХУШ втька сельско-хозяйственная Россія могла 
поставлять на заграничный рынокъ только сырье. Среди вывозимаго сырья— 
жизненные припасы, въ особенности хльбъ, занимали весьма незначи- 
тельное мтьсто въ общей цтьнности вывоза, составляя всего 1%, общаго 
вывоза товаровъ за границу. 


Съ конца ХҮШ втка въ этомъ отношеніи картина мтъняется. Такъ, 
въ 1802 году зернового хльба и муки вывозилось на 18.854 тыс. руб. — 
первое мњето среди предметовъ вывоза. Далње шли ленъ (6.928 тыс.), 
стмена (8.028 тыс. руб.), лњењ (1.780 тыс. руб.) скотъ (1.784 тыс.), щетина 
и волосъ (846 тыс. руб.). Въ періодъ 1806—1810 года при общемъ 
сокращеніи отпуска уменьшилось и количество вывозимаго хлтьба до 1 милл. 
четвертей. 


Несмотря на развивавпийся международный товаро-обмтьнъ, конечно, 
далеко не веть местности принимали въ немъ одинаковое участе, ибо не 
было хорошихъ путей сообщенія, соединявшихъ плодородния міњетности 
съ портами. Правда, порты на Черномъ морь, въ особенности Одесса, 
начинаютъ принимать активное учаспе въ заграничной торговль, хотя 
хльбная производительность юга еще находилась въ зародышть. Увели- 
ченје хльбнаго отпуска отразилось на повышеніи хльбныхъ цьнъ, при 
чемъ разница въ нихъ въ различныхъ районахъ въ зависимости отъ раз- 
ныхъ естественныхъ уелов доходила до огромной величины. Эти колеба- 
нія въ шьнахъ на хльбъ и отсутстве въ нихъ уравнительности были ха- 
рактернымъ явленіемъ для кргьпостной Россіи, тормозя интенсификашю 
сельскаго хозяйства и препятствуя развипю сельско-хозяйственнаго пред- 
принимательства. 
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По свгъдънямъ кн. Щербатова, четверть ржи въ Московской губернии 
повысилась съ 86 к. 1760 г. до 7 руб. 1790 года. Ту же картину для начала 
ХІХ въка можно отмљтить и въ Ярославской губерніи, гдь цтьна четверти 
ржи стоила въ 1760 году—1 р. 12 коп., 1785 году—отъ 2р. 20 к. до 4 р. 
20 к., а въ 1802 году—4 р. 40 к.—5 р. 35 коп. Ть же колебанји можно 
отмътить и въ шьнахъ на пшеницу. Характерно то, что Ярославская гу- 
бершя, какъ промышленная, нуждалась въ привозномъ хлтьбть. Это повы- 
шене шьнъ на хльбъ, при извгьстномъ характерњ веденя помтьщичьяго 
хозяйства, могло бы сильно 
поднять ДОХОДНОСТЬ ИМІЬНІЯ, 
и этого обстоятельства не 
могли не учесть помьщики- 
предприниматели, етремив- 
шіеся использовать въ свою 
пользу состояше цьнъ на 
хльбномъ рынкь. До 1808 
года главнымъ рынкомъ Рос- 
си за границей была Англія; 
о его размърахъ можно су- 
дить по сльдующимъ дан- 
нымъ: въ 1808 году прибыло 
въ Россію изъ Англи съ гру- 
зомъ 819 судовъ, а безъ гру- 
зу 993; отошло съ грузомъ 
1.277, а безъ грузу уже толь- 
ко 17. Торговля съ другими 
странами имла второстепен- 
ное значеніе, лучшимъ пока- 
зателемъ чего могутъ слу- 
жить торговые обороты съ 
Франціей. Такъ, во время 
борьбы Павла еъ республи- 
кой вывозъ изъ Франціи въ 
Россію палъ до 0,1 тыс. руб. 
противъ 80,8 тыс. руб. пре- 
дыдущаго года. Отмтьна та- 
моженныхъ запрещеній по- 
высила привозъ до 182,4 
тыс. руб.; соотвтьтетвенно 
этому растеть и нашъ вывозъ во Францію: съ 67,9 тые. руб. до 287,6 
тыс. руб. Первые годы царствованія Александра были очень благопріятны 
для торговли съ Франшей, ввозившей въ Россію на 1.606 тыс. руб. и 
получавшей изъ Росеш сырья на сумму 1.214 тыс. руб. Во время каолици 
1805—1807 гг. наш привозъ во Францію падаеть до 4 тыс. руб., а вы- 
возъ изъ Франши до 801 тые. руб. Введеніе континентальной системы 
сразу дало сильное повышеніе — общая шьнность французскаго привоза 
доходила до 1.511 тые. руб., а нашъ привозъ только 257 тыс. руб. Когда 
быль введенъ тарифъ 1810 г., который налагалъ высокія пошлины на 
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франџузекје товары, преимущественно, предметы роскоши, то французскій 
привозъ сократился до 306 тые. руб. Становитея понятнымъ то раздра- 
женіе, которое питало французское правительство по отпошенію къ Рос- 
еіп изъ-за тарифа 1810 года. Такимъ образомъ англійскій рынокъ для 
русскихъ экепортеровъ имьль доминирующее значенје, и всякое умень- 
шеше его емкости вызывало недовольство въ средь заинтересованныхь 
въ торговлњ липъ. Поэтому вполнь понятно, почем) заинтересован- 
ные круги были недовольны континентальной системой, убившей экспорт- 
ную торговлю и погубившей нъкоторыя фабричныя предпріятія. 

И развитіе крупной промышленности, и развивавшійся товаро-обмтьнъ 
имтьли первостепенное значене для сельско-хозяйственнаго рынка. Прежде 
всего опредъленно намтьчалась дифференшашя города и деревни. Города 
стали центрами обрабатывающей промышленности; населеше стало прини- 
мать дьятельное учаспе въ торгово-промышленной жизни города. Деревня 
попрежнему оставалась лабораторіей производства сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ. 

ородъ и деревня, какъ двть различныхъ экономическихъ категории, 
оказываются тьено связанными. Городъ сталъ постояннымъ рынкомъ, куда 
деревня поставляла свои продукты, ебытъ которыхъ тамъ быль обезпеченъ. 
Съ другой стороны, деревня давала городу тотъ контингентъ рабочихъ 
рукъ, въ которыхъ онъ нуждался. Но воздњйетвіе города на деревню 
было относительно незначительное: деревня почти не покупала туземныхъ 
фабрикатовъ, живя въ рамкахъ кртьпостного, чисто натуральнаго хозяй- 
ства и самостоятельно удовлетворяя свои потребности. Развипе городовъ 
и увеличеще городского населенія являются лучшими показателями уси- 
ленји города, какъ промышленнаго центра. Съ 1124 года по 1812 годъ насе- 
леніе Росси увеличилось съ 14 милл. до 41 милл., но на долю городского 
населенји падаетъ весьма незначительный процентъ, такъ что городское 
населеніе, быстро увеличиваясь абсолютно, относительно росло очень 
медленно. Въ 1724 г. городское населеніе составляло 8°/ (828 тые.), а 
въ 1812 году. оно составляетъ 4,49/, (1.658 тыс.): кртьпостное право, фак- 
тически дьлавшее невозможнымъ приливъ населеня въ городъ, мьшало 
болље быстрому относительному росту городского населения. 

Крупное производство развилось въ нечерноземной полость Россш, 
когда-то бывшей центромъ сельско-хозяйственной культуры. Это совер- 
шенно измтьнило характеръ производительнаго труда въ этой полость. 
Сосредоточене населенія въ этой мтъетности превращало ее въ весьма 
выгодный для сельскаго хозяйства потребительный рынокъ, тъмъ болтье, 
что своего хлњба уже не хватало для прокормлешя, рынокъ питался хль- 
бомъ, привозимымъ изъ черноземныхъ губерній, гдть и урожаи были лучше 
и издержки производства меньше. И населеше находитъ для себя болње 
выгоднымъ отходъ на промыслы и фабрики. Свободное крестьянство бро- 
саетъ свои участки и идетъ въ города. Видна тенденшя къ занятю неземле- 
дтьльческими промыслами. Въ общемъ, отходъ былъ настолько значите- 
ленъ (до 209/,), что нькоторымъ наблюдателямъ изъ ипостранцевъ казалось, 
что все взрослое населеше въ нтькоторыхъ районахь ушло на заработки, 
оставивъ земледьле исключительно женщинамъ. Для развивавшейся про- 
мышленности этоть отходъ имьлъ первостепенное значене. Правительство 
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рядомъ указовъ запретило покупку къ фабрикамъ деревень съ крестьянами. 
Поэтому фабриканты стремились обезпечить себя рабочими руками, на- 
нимая ПХБ изъ числа оброчнаго крестьянства. Изъ числа 95.202 рабочихъ, 
по даннымь 1801 года, вольнонаемныхь было 45.625 челов., или 48/,, при 
чемъ наибольшій 9/, свободныхъ рабочихь приходилея на долю полотня- 
ныхъ фабрикъ, шелковыхъ и кожевеннихъ заводовъ. Въ зтихъ произ- 
водствахъ свободный трудъ почти выттъенилъ принудительный. Въ осталь- 
ныхъ производствахъ первенство остается за кртьпостнымъ трудомъ — 
свободный трудъ представленъ въ очень незначительномъ количествть ра- 
бочихъ и растворялся въ 
маеењ крљпостного труда. 
Эти новыя хозяйствен- 
ныя отношенји должны были 
сказаться на помьщичьемъь 
хозяйствть. Џомњшику стало 
мало выгоднымъ поддержи- 
вать въ нечерноземной поло- 
сть сельско - хозяйственную 
культуру и извлекать ренту 
посредствомъ приложен!я 
крестьянскаго труда къ зе- 
мль. Помьщики предпочи- 
таютъ переводъ крестьянъ на 
оброкъ съ предоставленіемъ 
имъ свободы въ выборть за- 
нятія. Дтьйствительно, въ по- 
лось нечерноземной оброч- 
ный трудъ ртьшительно до- 
минировалъ. Въ нькоторыхъ 
губерніяхъ: Ярославской, Ко- 
стромской, Вологодской —9/, 
оброчныхъ доходилъ до 88— 
809. Въ другихъ нечерно- 
земнихъ губ.: Нижегород- 
ской, Олонецкой, Калужской, 
Петербургской, Владимир- 
ской, Новгородской, Москов- Купецъ Серебряковъ (Угрюмовъ). 
ской, Тверской, Смоленской 
и Псковской, 9%, оброчныхъ 
быль значительно ниже, но въ общемъ онъ быль выше % баршиннаго 
крестьянства. Советьмъ другая картина представляется въ черноземной по- 
лость: здтьсь царство барщиннаго труда. Такъ, въ губерняхъ: Тульской, 
Рязанской, Орловской, Курской, Тамбовской, Пензенской, Воронежской, ?/, 
доходилъ до 749/,, а наиболтье развито было барщинное хозяйство въ Кур- 
ской (927/,), Рязанской (819/,), Тамбовской (78"/,). Вся эта кртьпостная 
масса распредтьлялась по территорш въ высшей степени неравномтьрно. 
Въ нечерноземныхъ грберніяхъ съ развитимъ крупнымъ рабовладьнемъ 
при сравнительно мелкомъ землевладънш рабочихъ рукъ хватало съ излиш- 
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комъ. Переводъ на оброкъ достигался самъ собою независимо отъ того, 
насколько это было выгодно помњщику въ смисль увеличеня его еже- 
годнаго дохода. На черноземњ — другая картина: здьсь много земли, но 
мало населенія. Здтьсь нельзя говорить объ избыткть труда; скортье въ 
немъ замтьчается недостатокъ. Земельная рента помьщика могла быть 
увеличена только съ помощью приложенія барщиннаго труда. Впро- 
чемъ, въ нечерноземной полость барщинный трудъ прилагался не только 
къ земль. Дворянство со второй половины ХУШ втька, ошьнивъ выгоды 
крупнаго производства, стало открывать суконныя фабрики, обезпечивъ 
себть сбыть казенными заказами, и къ началу ХІХ вњка около 509%], веьхъ 
срконныхь фабрикъ были въ рукахъ ВИДНЊИШИХЊ лицъ изъ русской 
аристократ!и. 

Благодаря развивавшемуся отходу и спросу на-рабошя руки явилась 
полная возможность для помтьщиковъ увеличить размьры оброчныхъ 
платежей. Дтьйствительно, повъшене оброчныхъ платежей было весьма 
значительное: пятирублевый оброкъ средины Екатерининскаго царство- 
ванія увеличился мтьстами до 20—25 руб. Около же столицъ и промышлен- 
ныхъ центровъ размњрм оброка были значительно выше. Впрочемъ, де- 
нежныя отношеня оброчныхъ крестьянъ къ помьщик) не исчерпывались 
только платежомъ оброка. Во многихъ имъняхъ существовали дополни- 
тельные сборы въ вид поборовъ натурой—саломъ, яйцами, мясомъ ит. д., 
разнаго рода работами — возить въ городъ «столовый запасъ», посылать 
рабочихъ, давать подводы, строить въ деревнь барскій домъ и т. д. 
Оброчная система была не легка для кртьпостныхъ. Въ своемъ стремлени 
по возможности интенсивнтье использовать кртъпостную силу, помьщики 
заходили далеко, предъявляя крестьянамъ такји требованји, которыя они 
были не въ силахъ выполнить, и крестьянскихъ доходовъ сплошь и ря- 
домъ не хватало ни на уплату оброчныхъ платежей, ни на выплату госц- 
даретвенныхъ повинностей, что и бывало причиной крестьянскихъ волне- 
НИ въ царствоване Павла, такъ какъ просьбы крестьянъ часто не при- 
водили ни къ чему. Зато въ другомъ отношени оброчная система была 
предпочтительна: отдавая земледњлио второстепенное значене въ еммелњ 
полученя съ него ежегоднаго дохода и базируя его на денежныхъ пла- 
тежахъ и натуральныхъ повинностяхъ, помьшики сплошь и рядомъ отда- 
вали въ пользоване крестьянамъ всю свою землю, благодаря чему сред- 
ній надьлъ на душу въ оброчныхъ вотчинахъ равнялся 18—14 десяти- 
намъ. Кромь того, помьшикъ не жилъ въ имьніи; приказчики, заботясь 
только о правильномъ поступлени податей, почти не вмгъшивались въ 
распорядокъ крестьянской жизни, что и опредьлило развипе самоупра- 
вленія въ оброчныхъ иміьніяхъ. Въ нечерноземной полость барщина оста- 
валась по преимуществу въ мелкихъ имьшяхъ и тамъ, гдь помъщики 
не открывали фабрикњ и заводовъ. Болње крупное хозяйственное зна- 
чете имњла барщина въ земледгьльческомъ трудть черноземной полосы. 
Съ половины ХҮШ в. можно отмтьтить въ наиболье крупныхъ иміьні- 
яхъ непрерывное увеличене барской запашки, такъ какъ законодатель- 
ство не опредњлило количество барщинныхъ дней, предоставивъ это 
усмотртьню помьщика. Законъ же Павла І о трехдневной барщинть боль- 
шею частью былъ понятъ, какъ категорическое запрешенје работать по 
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воскреснимъ днямъ, и вторая часть указа обыкновенно не приводилась 
въ исполнене. 

Избыточный хльбъ сначала шелъ на потребности винокуренія, а потомъ 
сталъ экспортироваться за границу. Поэтому, неудивительно, что встртьча- 
лпеь имљнія, въ которыхъ примњнялась 5—6-дневная барщина. Впрочемъ, 
ежедневная барщина сравнительно ртьдкое явлеше. Она примьнялась тамъ, 
гдь велось крупное хозяйство, но такого рода предпріятія были ртьдки, 
хотя съ начала ХІХ втька попытки вложенія капитала въ землю въ инте- 
ресахъ интенсификации сельскаго хозяйства становятся все чаще и чаще. 
Встръчались и такія хозяйства, впрочемъ, сравнительно ріьдко, въ кото- 
рыхъ вся крестьянская земля присоединилась къ помьщичьей запашкіь, 
а крестьяне получали отъ помьщика «мьсячинц», едва достаточную для 
того, чтобы не умереть отъ голода. И распредњленје земли между кре- 
стьянами и помьщиками было нтьеколько иное въ барщинной полость, 
хотя и туть все-таки большая часть земли (около 24) была въ рукахъ 
крестьянина, что указывало на слабое развипе сельско - хозяйственнаго 
предпринимательства. 

И, тъмъ не менње, положеше барщиннаго крестьянства было тяжелое, 
благодаря напряженной баршинњ и сокращенію полевыхь надьловъ, что 
особенно замљчалось въ густо населенныхъ губерняхъ. Съ другой сто- 
роны, уменьшене надъловъ могло быть наиболње значительнымъ тамъ, 
гдь владьлецъ такъ или иначе реагировалъ на требованія рынка: здтьсь 
средняя норма надњла равнялась 2,5—3,1 д., понижаясь иногда до 1,5—1 
десят., фактически приведя къ полному обезземеленію крестьянства. 

Такимъ образомъ, наканунњ войны Россія уже переросла натурально- 
хозяйственный укладъ жизни и вступила въ начальную эр] капиталисти- 
ческаго развипя. Послтьднее и дало возможность правительству не только 
довести до конца военныя операщи 1812 года, но и предпринять новый по- 
ходь противъ Наполеона, уже не имтъвиий ничего общаго съ интересами 
Росеи. Накопление торговаго и промышленнаго капитала позволило нть- 
сколько разъ повышать 9/, отчисленя съ гильдейскаго капитала, а разви- 
че отхожихъ промысловъ среди государственныхъ крестьянъ дало возмож- 
ность повысить значительно подушную подать съ крестьянства !). И кре- 
стьянство въ періодъ войны выдержало это возвышене налоговой тягости, 
которое все-таки было значительно легче помъщичьихъ поборовъ. Усили- 
вавшійея внъшнш товаро-обмьнъ, благодаря соотвтьтствующей таможен- 
ной политикть, давалъ въ казну значительный таможенный доходъ, посту- 
павшій большею частью въ металлической валюпь и давшій возможность 
использовать металлическій фондъ во время заграничныхъ войнъ. Въ 
теченје 1810—1812 года, несмотря на дъйстве континентальной системы, 
таможенные доходы поднялись, и доходный бюджеть сразу сталъ больше ?). 
Такимъ образомъ, новыя условя экономической жизни страны дали пра- 
вительству необходимый денежный фондъ, безъ котораго были бы немы- 
слимы никакія военния дтьйствія. Французекому правительству Россія 
казалась болље отсталой въ хозяйственномъ развити, чтьмъ это было на 


1) См. ст. К. В. Сивкова. 
2) См. ст. К. В. Сивкова. 
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самомъ Б.Б, да и ошьнка вляшя континентальной системы тоже была 
не совеьмъ правильна. Вмљето земледгьльческой страны съ ничтожнымъ 
внъшнимъ отпускомъ, Франція увидъла страну, далеко шагнувшую вие- 
редъ въ хозяйственномь отношенш. Неправильная ошщънка экономическаго 
состояшя Росеш и чрезмтьрно низкое предетавлеше о финанеовыхъ рес- 
сурсахъ страны—вотъ одна изъ причинъ неудачи великаго похода 1812.года. 


В. Пичета. 
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А ссигнаціонный банкъ (нач. ХІХ в.). 


Ш. Финансы Роси передъ войной 1812 года. 






ж. В. Сивкова. 


№. яжелое финансовое насльдетво досталось императору 
"4: Александру І отъ его предшественниковъ: общая сумма 
внутреннихъ и вньшнихъ долговъ, плюсъ ассигнаши, 
равнялась приблизительно 408 милл. р.,— цифра, рав- 
ых ная суммь нашихъ тогдашнихъ доходовъ за 4 года. 
Шо ретро Нужны были исключительно благопріятныя обстоятель- 

ства, нужны были знаюше и честные люди для того, 
чтобы выйти изъ тогдашнихъ финансовыхъ затрудненій. 
Въ дьйствительности же, веть обстоятельства первой половины царствова- 
нія Александра І были неблагопріятны для улучшения финансовъ, немногіе 
зпающіе и честные люди (какъ Сперанскій и Мордвиновъ) недолго удер- 
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живались власти и не усшьвали сдњлать необходимое. Поэтому пе уди- 
вительно, что за первыя 11 льтъ царствованя Александра | наше финан- 
совое положеніе нисколько не улучшилось, и мы въ 1812 году не имгьли 
никакихъ рессурсовъ на чрезвычайные военные расходы. За 11 льть, 
1801—1812 г., измьнилея, правда, порядокъ управленя финансами, но 
эта была почти исключительно техническая реформа, такъ какъ общее 
направлене финансовой политики за это время не измънилось, харак- 
теръ бюджета въ его доходной и расходной частяхъ оставался прежнй; 
остались ть же и обще пріемы управленя. Въ 1796 г. Александръ І 
характеризовалъ наше управленіе такъ: «Въ нашихъ дълахъ господ- 
ствуетъ неимовтьрный безпорядокъ, грабятъ со веъхъ сторонъ; веть 
части управляются дурно; порядокъ, кажется, изгнанъ отовсюду, а импе- 
рія, несмотря на то, стремится лишь къ расширенію своихъ предњ- 
ловъ». Эта характеристика, почти безъ всякихъ оговорокъ, справедлива 
не только для 1801 г., но 
и для 1812 г. Отертетвіе 
правильнаго, законнаго по- 
рядка чувствовалось вездль, 
въ области же финансовъ 
оно сказывалось особенно 
ярко; ртъдкая смьта за вре- 
мя 1801--1812 г. сводилась 
безъ дефицита, при чемъ 
цифры поешњднаго все воз- 
растали; исполненіе государ- 
ственныхъ росписей не со- 
отвтътствовало сміњтнымъ 
предположеніямъ; сверхемтьт- 
ные расходы даже въ мирное 
время достигали очень круп- 
ныхъ размтьровъ; курсъ пра- 
Петербургъ нач. ХІХ в. вительственной политики по 

финансовой части постоянно 

колебался. 

Съ В сентября 1802 г. установленъ быль новый порядокъ составленія 
росписи доходовъ и расходовъ на ближайпий годъ. Но эта роспись счита- 
лась великой государственной тайной и скрывалась даже отъ сената. Такъ, 
когда министръ финансовъ на основани манифеста 8 сент. 1802 г. пред- 
ставилъ Сенату первый отчетъ о своихъ дъйствіяхъ за 1802 г. и Сенатъ 
потребовалъ свтьдьн@ о государственныхъ доходахъ и расходахъ за зтотъ 
годъ, то министръ объяснилъ Сенату, что, «по принятому издавна правилу 
и употребленю, количество государственныхъ доходовъ и расходовъ почи- 
талось государственною тайною»; эта точка зріьнія была подтверждена въ 
Высочайше утвержденномъ положени комитета министровъ отъ 2 февр. 
1804 г., согласно которому особые счеты обо ветьхъ государственныхъ 
доходахъ и расходахъ, объ оборотахъ государственнаго казначейства и 
ассигнаціоннаго банка, а также по монетном] передьлу п внъшнему пе- 
реводу суммъ, надо «подносить прямо Его Императорскому Величеств на 


260 











Библиотека "Руниверс" 


соизволеніе, кому угодно будетъ поручить просмотртъть и повърить ихъ» 1). 
Такимъ образомъ, не только для общества, но и для высшаго государ- 
ственнаго учреждешя состояніе государственнаго казначейства было пол- 
ной загадкой. Соотвтьтственно такому порядку бюджетъ первоначально (до 
1806 г.) разсматривался въ Комитеть Министровъ въ присутетвш самого 
императора, потомъ--въ негласномъ финансовомъ комитепь, и только съ 
1810 г. разсмотръне его довњрили Государственному Совтъту. Но покровъ 
тайны для общества съ него не быль снять еще долго. 

Роспись на 1802 годъ составлялась еще старымъ порядкомъ, такъ 
какъ министерства были учреждены во второй половин этого года—ма- 
ниф. 8 сент. 1802 г., а реформа бюджета была связана съ реформой цен- 
тральныхъ учрежден. На 1802 годъ дефицит предполагался въ 2 милл. р. 
Но исполнеше росписи не соотвтьтетвовало смтьть: перерасходъ выразился 
въ сумм 26 милл. р., но и доходъ оказался выше предположеннаго на 
30 милл. р. Такимъ образомъ получилось даже небольшое превышене до- 
ходовъ надъ расходами, но полученный излишекъ бълъ истраченъ безъ 
всякой системы и плана. Напримъръ, въ течене этого года было Всемило- 
стивъйше пожаловано 328.882 р. 523/, коп. 2). Изъ нихъ: датском мини- 
стру--24 тыс. р., насльднику министра прусскаго Криднера--40.274 р., на 
путевыя издержки кн. Цищанову--10 тыс. р. и т. д. Запьмъ среди сверх- 
штатныхъ расходовъ ветргчаемњ такіе: на вино къ Высочайшему Двору-- 
15 тис. р., на ливреи придворной прислуги--49 тыс. р., «ген.-м. Хитрову 
на извтьстное употреблене»--20 тыс. р., «проценты на приданое Ихъ Импе- 
раторскимъ Высочествамъ»—69 тыс. р., ген.-м. Депрерадовичу взамтьнъ 
аренднаго дохода—48.399 р. и т. д. Замьтимъ кстати, что отчеты объ 
исполнении росписей представлялись съ большимъ запозданемъ: такъ, на- 
примъръ, отчетъ за 1809 г. былъ представленъ только въ 1816 г., от- 
четъ за 1811 г. въ 1821 г. и проч. Что же касается отмтьченнаго силь- 
наго несоотвіьтетвія между смтътными предположеніями и исполненемъ 
росписи, то оно наблюдается и въ посльдующіе годы. Такъ, въ 1805 г. 
доходовъ было предположено 102 милл. р., получено же—147 милл. р., рас- 
ходовъ предположено было на 112 милл. р., въ дъйствительности же из- 
держано 125 милл. р.; въ 1811 г. на чрезвычайные расходы и «на извтьет- 
ное Его Императорскому Величеству употребленіе» издержано 1.612.500 р. 

Росписи на 1808 и 1804 года были сведены безъ дефицитовъ, но 
во второй изъ нихъ этого достигли выпускомъ ассигнашй на ЗМ, милл. р. и 
перенесеніемъ нњкоторыхъ расходовъ со счетовъ казначейства на © ммы, 
возвращаюпияся изъ ассигнаціоннаго банка. Смъть на 1805, 1806 и 
1807 года были заготовлены съ значительными дефицитами, которые по- 
крывались суммами изъ ассигнаціоннаго банка, заемнаго банка и др. 
между пьмъ общее положеше дьлъ въ 1807 г. еще ухудшилось: 27 окт. 
послтьдоваль разрывъ съ Англей, и становилась очевидной война со 
Швешей, которая, дъйствительно, началась 16 марта 1808 г. Въ виду этого 
еще въ сентябрь 1807 г. былъ учрежденъ особый комитетъ по финансо- 
вымъ дьламъ для разсмотръня вопросовъ о чрезвычайныхъ расходахъ на 


1) Печеринъ, „Истор. обзоръ росписей госуд. доходовъ и расходовъ съ 1803 по 1843 г.“, стр. 2. 
2) Сборникъ Имп. Русскаго Истор. Общества, т. ХҮ, стр. 366—368. 
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1807 г. и о смьпь на 1808 г. По предварительной смшьпь на 1508 г. де- 
фицитъ равнялся 46 милл. р., но потомъ путемъ добавленји всякихъ чрезвы- 
чайныхъ доходовъ смъту свели съ превышеніемъ доходовъ надъ расходами 
въ 2 милл. р. Въ щьйствительности же, война со Швешей вызвала дефи- 
цить болње ЧЊМБ въ 120 милл. р. То же случилось и со емтьтой на 1809 г., 
когда вмьсто предположеннаго превышения доходовъ надъ расходами въ 
8 милл. р. получился дефицитъ болње чъмъ въ 140 милл. р. въ виду веден- 
ныхъ въ этомъ году войнъ со Швещей и съ Туршей, при чемъ этоть де- 
фицитъ бълъ выше тогдашняго годового дохода государства. Впрочемъ, не 
только войны вели къ дефицитамъ: въ 1808—1809 гг. вляне па нихъ 
оказала и принятая нами континентальная система, сократившая наш) 
внъшнюю торговлю; доходы съ косвенныхъ налоговъ въ эти годы упали, 
въ податяхъ были недоборы. 

Что же дьлало правительство Александра І для покрытія дефицитовъ? 
Вмњето упорядочения финан- 
совъ въ смысль сокраще- 
нія расходовъ и улучшеня 
отчетности, вмьсто реформы 
въ системь налоговъ, вміь- 
сто подняпя доходности съ 
имуществъ, принадлежа- 
щихъ казнь, наконецъ, ВМЊ- 
сто подняпя народнаго бла- 
госостояня и увеличенія 
производительности народ- 
наго труда, оно прибіьгало 
къ займамъ различнаго типа 
и преимущественно къ вну- 
треннимъ, такъ какъ заклю- 
ченіе внъшняго займа въ 
первые годы царствованія 

Петербургь нач. ХІХ в. Александра І было почти со- 
вершенно невозможно. Дтьло 
въ томъ, что Голландія, въ 

которой раньше обыкновенно заключались наши займы, была занята 
французекими войсками п денегь взаймы дать не могла. Съ другой 
стороны, п вообще состояніе денежнаго рынка въ Еврошь въ то время 
было угнетенное въ виду общаго политическаго положеня. Наконецъ 
русекій кредитъ за границей былъ сильно подорванъ въ предшествующее 
царствоване. Объясняется это тъмъ, что императоръ Павелъ предло- 
жилъ держателямъ русскихъ займовъ обратиться за уплатой 9/,/, къ 
англійскому правительству, которое, по расчетамъ нашего правительства, 
не доплатило части той субсидш, которая была выговорена за участе въ 
войнъ съ Франшей. Александръ Г сейчасъ же по ветупленш на престолъ 
отмьнилъ это распоряженіе своего отца, но довњріе къ руескому кредиту 
было уже подорвано и возстановить его было пелегко '). 








1) „Министерство Финансовъ. 1802—1902 г.“. Исторически обзоръ. Ч. Г, стр. 54. 
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Въ виду всего этого правительство ргъшило выпуетить въ 1809 г. 
внутренній заемъ изъ 79%, на 5 льть. Но эта попытка имтьла очень сла- 
бый уешьхъ: за 2 года было реализовано облигац на 3.255.558 р. Пуб- 
лика предпочитала попрежнему дтьлать вклады въ сохранную и сеудную 
кассы, въ Приказы общественнаго призрьня, хотя тамъ платилось лишь 
99%. Неудобетво новаго займа для держателей облигацій заключалось, между 
прочимъ, въ томъ, что 9/)0/ по нимъ уплачивались только въ Петербург. 
Другое неудобство заключалось въ томъ, что облигащи были стоимостью 
лишь въ 1.000 р. и болње. Но, конечно, напболње важную роль въ не- 
удачњ этого внутренняго займа, какБ и посльдующихъ, играли обция 
экономическія условія жизни Росеш: при значительномь еще господетвть 
натуральнаго хозяйства и отсутстви крупной торговли такія операши за- 
втъдомо были обречены на неудачу. 

Другимъ излюбленньмъ средствомъ пра- 
вительства для покрытія дефицитовъ были 
выпуски ассигнацій, которыя оно долго не 
хотьло признать государственнимъ дол- 
гомь. Уже къ 1804 г. ихъ прибавилось съ 
начала царетвованія на 30 милл. р., и все- 
го ассигнац! было, такимъ образомъ, на 
2001, милл. р. Несогласје съ Франціей въ 
1804 г., а залтьмъ война съ нею въ послњ- 
дуюшіе годы все увеличивали расходы по 
военно - сухопутному и морскому втьдом- 
ствамъ, и для ихъ покрытія дтьлались все 
новые выпуски ассигнацй. Къ 1810 г. ихъ 
выпустили еще на 2721, милл. р. Но со- 
отвтътственно увеличено количества ассиг- 
націй падала ихъ шьна. Въ 1805 г. ассиг- 
націонный рубль стоилъ 77 коп. серебромъ, 
затьмъ льна его, все падая въ послњ- 
дующіе годы, дошла въ 1809 г. до 444, 
коп. сер., а въ декабрњ 1810 г.--даже до 
20 коп. сер., при чемъ въ разныхъ мъстахъ 
Росеји куреъ ассигнаціоннаго рубля былъ различенъ 1). Въ 1810 г. весь 
внутренній долгъ опредьлялся въ 668 милл. р. асс., въ томъ числь по 
выпуску ассигнацій—577 милл. р. 

Система налоговъ за 1801—1810 г. совершенно не измљнилась: глав- 
ную роль въ смьть доходовъ играли окладные и питейные сборы, на ко- 
торые падало до б60--709/, ветьхъ доходовъ, на другіе же оставалось 30-- 
409),. Не измьнился за это время и общій характеръ смьтъ расхода: 
около половины ветьхъ расходовъ поглошали Военное и Морское Министер- 
ства: на финансы и государственное хозяйство шло около 12%, всъхъ 
расходовъ; на Высочайшій Дворъ--около 109/,: столько же приблизительно 
на администрашю и судъ, а также на погашеше государственныхъ долговъ, 
но такъ какъ долги являлись результатомъ преимущественно военныхъ за- 





Гр. А. И. Васильевъ (Боровиковскій). 


1) Бржескій. „Государственные долги Россін“, стр. 90—91. 
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трать, то, значить, военный расходъ государства поглощалъ 3/5 всей рас- 
ходной смтьты, въ то время какъ на народное просвъъщене приходилось 
едва 1--20/4 1). 

Насколько безпорядочно велось въ то время финансовое хозяйство 
и въ частности--счетъ государственнымъ долгамъ, показываетъ сльдуюций 
примтьръ. По отчету государственнаго казначея бар. Васильева въ 1801 г. 
видно, что долговъ къ этому году оставалось на казнь около 86 милл. р., 
а недоимокъ — свыше 9 милл. р. Но изъ его же отчета въ 1805 г. сль- 
дуеть, что долговъ по 1801 годъ оставалось на 127 милл. р., т.-е. болње 
чьмъ на 1; противъ его отчета въ 1801 г. Наконецъ изъ отчетовъ, пред- 
ставленныхъ въ Государственный Совтьтъ за 1801 г., обнаруживается, что 
долговъ было еще больше, именно — на 188 милл. р. Изъ нихъ сумма 
въ 24 милл. р., о которой было сказано: «ельдующихь къ разбору, 
о которыхъ еше неизвть- 
отно, сколько платить до- 
ведется», изъ послтьдую- 
щихь счетовъ  совстьмъ 
исчезаеть ?). 

Такое состояніе госу- 
: дарственныхь финансовъ 
. требовало коренныхъ ре- 
ЯН т Я К) формъ, и планъ ихъ былъ 

УШ а „то. составленъ М. М. Сперан- 

ич | | СКИМБ въ 1810 г.; воз- 

| можнымъ представлялось и 

проведене этого плана, 

пъмъ болње, что 1 окт. 

1809 г. былъ заключенъ 

А лександровскій дворецъ въ Царскомъ Сел%. миръ со Швешей, и Рос- 

сія 2 года не испытывала 

значительныхь ВНЪшШнихъЪ 

затрудненй. Но планъ Сперанскаго потершълъ крушенје, и все въ сущно- 
сти осталось по-старому. 

Основная мысль финансовой реформы Сперанскаго заключалась въ томъ, 
что «всяый финансовый планъ, предлагающій способы легкје и не помога- 
юшщій въ расходахъ, есть явный обманъ, влекушій государство въ погибель». 
Поэтому онъ предлагалъ «сильныя мтьры и важныя пожертвованія». Планъ 
его распадалея на 2 части: первая касалась 1810 г., а вторая— посльду- 
ющихъ льтъ. Ближайшей задачей финансоваго управленя Сперанскій 
считалъ: 1) прекращеніе выпуска ассигнацій, 2) сокращеніе расходовъ, 
3) установлеше лучшаго контроли надъ государственными издержками и 
4) новые налоги. Необходимость послтьднихь можеть быть доказана обще- 
ству, по мнънпо Сперанскаго, если оно будеть ублъждено, что «не ДЊИ- 
ствемъ произвола, но точно необходимостью, признанною и представлен- 
ною отъ совтьта, налагаются налоги». 


. 
О 





1) Милюковъ. „Очерки по истори русской культуры“, в. І, очеркъ 3-й. 
2) Бліохъ, „Финансы Росси ХІХ ст.“ т. І, стр. 86—87. 
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Во исполнеше плана Сперанскаго манифесть 2 фев. 1810 г. призналъ 
тяжелое финансовое положене страны и объявилъ ассигнаціи государ- 
ственнымъ долгомъ--съ неожиданнымъ добавленіемъ: «такъ, какъ и всегда 
онь признаваемы были»; обезпеченемъ ихъ должны служить веть богатства 
страны, новый ихъ выпускъ прекращается, и дњятельность ассигнацоннаго 
банка ограничивается однимъ промњномъ ветхихъ ассигнашй на новыя. Съ 
другой стороны, манифестъ обтъщалъ сокрашенје расходовъ въ 1810 г. на. 
20 милл. р. съ тъмъ, чтобы сокращеніе заттьмъ продолжалось въ течение 
всего года, если къ этому представится возможность. Суммы, полученныя 
отъ сокращенія расходовъ, должны итти на уплату государственныхъ дол- 
говъ. Веть чрезвычайные расходы должны проходить черезъ Государствен- 
ный Совтьтъ. Запьмъ увеличивались подушная подать и оклады и, сборы 
СБ мьщанъ и купцовъ, повышалась птьна соли (съ 40 к. за шдъдо 1 р.), 
вводился налогъ на вењ земли по 50 коп. съ ревизской души даннаго имть- 
нія, увеличивалась цтьна гербовой бумаги, возвышались таможенныя пош- 
лины и проч. Наконець было прибавлено, что 
смтьта на 1811 г. «будеть возвъщена въ теченіе 
сего года заблаговременно». 

Государственный Совтътъ, съ своей стороны, 
обсуждая вопросъ о затруднительномъ положени 
государства, высказалъ, между прочимъ, мысль, 
что въ финансовыхъ дтьлахь необходима глас- 
ность, «потому что тайна заставляетъ предпо- 
лагать большее, чъмъ есть въ дьйствительно- 
сти». Казалось, такимъ образомъ, наступаетъ 
новая эра финансоваго управления. Но это толь- 
ко казалось или могло казаться: порядокъ, воз- 
вьщенный манифестомъ 2 февр. 1810 г., про- 
существоваль недолго, и потому не усшьлъ 
дать ттьхъ результатовъ, которыхъ отъ него мож- 
но было ожидать. Черезъ два года съ неболь- АС оо инь фе 
ШИМЊ посль составленя своего финансоваго нансовъ съ 1807—1810 г.\. 
плана Сперансый быль удаленъ отъ дьлъ, и 
правительство отказалось отъ его проекта; но 
и за эти 2 года ему удалось сдњлать далеко не все: противодтьйств!е при- 
дворныхъ дворянскихъ круговъ, оппозиція министра финансовъ Гурьева, 
всеобщее недовольство новыми налогами, новыя военныя затрудненя— все 
это разстраивало «планъ» Сперанскаго и ослабляло его значеше. 

Въ томъ же 1810 г., относительно котораго были обьщаны всевоз- 
можныя сокращенія въ расходахъ, издержали 241 милл. р., что давало де- 
фицитъ, на покрытіе котораго выпустили ассигнаши на 48 милл. р. Внутрен- 
ній заемъ 1810 г. даль до 18 милл. р. банковыми билетами и ассигнашями, 
государственныхъ имуществъ было продано всего на 1; предполагавшейся 
суммы, что, по мньнію Сперанскаго, завистьло отъ безпорядочнаго упра- 
вленія ими; комисая погашенія долговъ, учрежденная въ 1810 г., не оправ- 
дала надеждъ, на нее возлагавшихся: ассигнашй было уничтожено всего 
на 5 милл. р.; монетная система не была упорядочена. Наиболње удачной 
мрой, не вызывавшей неудовольствя противъ Сперанскаго, было введе- 
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ше въ 1810 г. покровительственнаго таможеннаго тарифа, который узако- 
няль протекціонизмъ начала царствованя Александра Г (мы имњемъ въ 
виду частичные запретительные тарифы 1804—1805 г.). Тарифъ 1810 г., 
давъ сильный толчокъ руеской фабричной промышленности, ближайщимъ 
образомъ сказался въ улучшены вексельнаго курса, что обнаружилось въ 
постепенномъ, но нецклонномъ рость стоимости ассигнаціоннаго рубля:. 
въ январь 1811 г. онъ стоилъ 19,8 коп. сер., а въ декабрњ — уже 29,7 
коп. сер.; зтотъ рость продолжался до сентября 1812 г., когда ассигна- 
ціонный рубль стоилъ 64 коп. сер., поелњ чего щъна его падаетъ, спу- 
стившись въ декабрь до 42 коп. сер. 

Не больше повезло второй части «плана» Сперанскаго, которая имтьла 
шьлью упорядочить на будущее время (посль 1810 г.) доходы и расходы 
государства, показавъ, какъ должны 
составляться ‹образцовыя» смљты. 
Правила относительно ‘этого были 
изданы 29 авг. 1810 г.; они вносили 
большій порядокъ въ счетоводство, 
давали твердыя начала отчетности и 
повтъьрки финансоваго управленія, но 
и они не спасли 1810 годъ отъ де- 
фицита. Мало пользы они принесли 
и въ посльдующе годы. Діьло въ 
томъ, что дњятельность Сперанскаго 
въ области финансовъ (какъ уже было 
указано выше) встртьтила сильное 
противодъйстве со стороны министра 
финансовъ Гурьева, который прим- 
кнулъ къ сановной оппозищи Сперан- 
скому и не мало содтьйствовалъ его 
паденю. Гурьевъ систематически тор- 
мозилъ проведене реформъ, намњ- 
ченныхъ Сперанскимъ, желая, оче- 
видно, доказать ихъ непрактичность. 

Д. А. Гурьевъ. Согласно журналу Государственнаго 

Совтьта отъ 29 авг. 1810 г. онъ дол- 

женъ былъ составить на 1811 годъ 

«образцовую» смтьту, но въ декабр этого года Гурьевъ донесъ Государ- 
ственному Совтьт], что составить такой смњты онъ не могъ, такъ какъ 
министерства еще не образовались окончательно (въ томъ числь и Мини- 
стеретво Финансовъ) и поэтому не составили частныхь смтьть. Оеновы- 
ваясь на этомъ, Гурьевъ составилъ смтьт) по старому образцу, и по ней 
предвидтьлея дефицить въ 44.836.094 р. 5). Государственный Совътъ въ 
департаментњ государственной экономи даже увеличилъ этоть дефицитъ, 
найдя, что къ нему надо присоединить еще 4.276.000 р. по двумъ стать- 
ямъ. Но чтобы избтъжать дефицита, онъ рьшилъ сократить расходы, над- 
бавить доходъ по разнымъ статьямъ, отсрочить платежи банку суммъ отъ 








1) Печеринъ, назв. соч., стр. 28. 
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25-лльтней экспедици при заемномъ банкть, произвести займы отъ Каби- 
нета и Удьльнаго департамента и причислить отъ доходовъ прежнихъ 
лътъ «примтьрно З милл. р.». Въ результат такой работы дефицитная смъта 
оказалась не только бездефицитной, но даже предполагался остатокъ въ 
6.800.000 р. Дъъйствительность разрушила эту иллюзю, и 1811 годъ за- 
кончился съ дефицитомъ, который былъ лишь немногимъ меньше предпо- 
ложеній Гурьева—онъ равнялся 40.406.884 р. Для покрытія дефицита въпц)- 
стили ассигнаціи, что было уже прямымъ нарушенемъ «плана» Сперанскаго. 
Между тъмъ приближалась война. Въ течене 1811 года по всей Рос- 
сш были страшные пожары, въ большинствіь губернй— неурожай и, какъ 
его сльдетве, голодъ; многіе должники государственнаго банка оказались 
несостоятельными. Неудовольстве противъ Сперанскаго росло, однако отъ 
его плана прямо еще не отказывались; но на 1811 годъ оставили, напри- 
мьръ, въ силь всть налоги 1810 года; которые объявлялись временными, 
за исключенемъ сбора съ ПОМЊШИЧБИХЊ земель, который вызывалъ силь- 
ное недовольство господствующаго класса. Мало того: была еше повы- 
шена пошлина на соль, и по новой народной переписи увеличено число 
плательщиковъ. Капиталь комисаи погашенія государственньхъ долговъ 
пошелъ на покрытіе нуждъ государства, что вызвало всеобщее негодованіе. 
Между тьмъ смета на 1812 годъ была составлена опять-таки по ста- 
рому порядку. Гурьевъ внесъ въ Государственный Совіьтъ въ авгуеть 
1811 года записку, въ которой излагалъ препятетвія къ составлен «об- 
разцовой» смьты. Онъ указъвалъ, что не имьетъ возможности раздтьлить 
расходы по ихъ пространству (государственные, губернске и т. д.) или 
ИСЧИСЛИТБ ихъ по сложности льтъ (за З послъдніе года), ни опредгьлить 
ихъ по степени нужды, такъ какъ не знаетъ, что нужно принимать за 
норму— мирное или военное положеніе. Поэтому онъ просиль Государствен- 
ный Совтьтъ: 1) утвердить опредьленные штаты ветьмъ потребностямъ 
военно-сухопутнаго и морского министерствъ по мирному и военному вре- 
мени, 2) опредњлитБ штатныя издержки по веьмъ прочимъ министерствамъ, 
3) назначить с)ммы на расходы, полезные по прочимъ министерствамъ, 
смотря по остаткамъ въ до- 
ходахъ. Государственный Со- 
вътъ полагалъ принять въ 
основане «образцовой» смть- 
ты тогдашнее военное поло- 
жене, раздтьлить издержки 
только по степени ихъ нуж- 
ды, пользы или избытка и 
представить, такъ сказать, 
упрощенную « образцовую » 
смьту. Однако Гурьевъ не 
представилъ и такой, а пред- 
ложилъ смьту по старом 
плану съ дефицитомъ въ 190 
милл. р. Государственный Со- 
вътъ опять (какъ и въ 1810 
г.) полагалъ «присоединить Петербургъ нач. ХІХ в, 
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нькоторыя статьи», повысивъ пошлины, налоги, произведя займы и проч., 
и сдњлалъ сокрашеня по всъмь министерствамъ на 18"/, милл. р. Такимь 
образомъ, смьту свели совершенно произвольно съ превышеніемъ дохо- 
довъ надъ расходами въ 15 милл. р. 

Если сравнить смтьту на 1812 годъ со смьтой на 1811 годъ, то мы 
увидимъ такую разницу. Увеличенје расходовъ коснулось, главпымъ обра- 
зомъ, трехъ вњдомствъ: по Военному Министерству расходы были увеличены 
на 40 милл. р., по Морскому--на 3 милл. р., по Министерству Двора--на 2 
милл. р. съ лишнимъ. Что же касается сокрашенји въ расходахъ, то оно сдь- 
лано было, главнымъ образомъ, въ Министерствть Финансовъ— на 32 милл. р.; 
кромть того, сократили расходы по Министерству Внутреннихъ дълъ--на 
1)» милл. р. и по Министерству Полиши—на 500 тыс. р. Но сокращеніе 
не коснулось такихъ статей, какъ содержаніе камеръ-пажей и сверхштатныхъ 
пажей— на это было ассигно- 
вано болње 94 тыс. р.; мини- 
страмъ и на этотъ годъ наз- 
начено по 12 тыс. р. столо- 
выхъ денегъ, большія суммы 
были назначены на содержа- 
не канцелярй, на аренды и 
т. п. Отчеть объ исполнени 
росписи въ 1812 г. 1) пока- 
зываетъ, что и грозныя со- 
бытія 1812 г. не научили пра- 
вящую бюрократію управле- 
нію финансами. Въ 1812 году 
было произведено чрезвычай- 
ныхъ расходовъ по особымъ 
Высочайшимь указамъ на 

Петербургъ нач. ХІХ в. 861, милл. р., въ томъ чи- 
сль: по Министерству Фи- 
нансовъ—на 50 милл. р., по 

Военному —на 17.800.000 р., по Морскому —на 2.800.000 р., по Министер- 
ству Полици--на 21/, милл. р., по Министерству Иностранныхъ дьлъ— 
на 2 милл. р., по Министерству Двора —на 544 тыс. р., по духовному вљ- 
дометви--на 90 тые. р. Новыхъ выпусковъ ассигнашй война потребовала 
на 641, милл. р. 

Кромњ общей росписи для министра финансовъ на 1812 годъ, 
была составлена другая роспись для комиссіи погашеня долговъ, и ея 
доходы отдњлены отъ доходовъ государственнаго казначейства. Такихъ 
доходовъ было исчислено *) до 72.454.000 р.; для ихъ пополненія сдьланы 
надбавки въ податяхъ и различныхъ пошлинахъ, введены новыя пошлины 
и т. д. Комиссія погашенія государственныхь долговъ стала дтьйствовать 
независимо и отдьльно отъ Министерства Финансовъ, однако и на зтоть 
разъ она не выполнила своего назначенія, и государственный долгъ съ 





1) «Сборникъ Русск. Ист. общества», т. 45, стр. 471. 
2) Печеринъ, назв. соч., стр. 36. 
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1812 г. не только не уменьшился, но даже увеличился. Не принесъ су- 
щественной пользы государственному хозяйству и рядъ другихъ мљръ, 
принятыхъ въ началь 1812 года- продлеше срока дьйствя положени 0 
внтьшней торговл 1811 года и на 1812 годъ, повъшене нтькоторыхъ 
ВВОЗНЫХЪ пошлинъ И Т. Д. 

Зато несомнъннъмъ ударомъ для государственныхъ финансовъ было 
удалене отъ дьлъ Сперанскаго, послтьдовавшее 17 марта 1812 г. Соста- 
вленный имъ планъ финансовъ былъ оставленъ безъ исполненія, и Гурь- 
евъ получиль свободу дъйствИ. Этоть посльднй, считавшій правила 
«плана» Сперанскаго отчасти истинными и неоспоримыми, отчасти — 
неудобоисполнимыми и произвольными, уже 20 марта подаль императору 
записку. Въ этой запискть Гурьевъ говорилъ, что со стороны правитель- 
ства было большой ошибкой торжественное признанје своихъ долговъ въ 
манифестть 2 февр. 1810 г. 
и причислене къ нимъ 
ассигнацій, находя, что онгь 
не имтьють НИ одного изъ 
свойствъ дњйетвительнаго 
долга. Ослабление довтьрая 
кь правительству и паде- 
нів государственнаго кре- 
дита онъ  приписъвалъ 
именно зтимъ мърамъ. Съ 
своей стороны онъ пред- 
лагалъ объявить ассигна- 
ши знаками государствен- 
ной монеты. 

Первымъ ударомъ для 
«плана» Сперанскаго былъ 
указъ 8 апр. 1812 г. «о сое- 
диненји  Государственнаго 
Совтьта департаментовъ за- 
коновъ и государственной экономи и о правахъ оныхъ во время Высочай- 
шаго отсутствія изъ столицы». Посл этого указа предстьдатель департамента 
государственной экономи гр. Мордвиновъ вышелъ въ отставку, что было 
потерей для государственныхь финансовъ, но зато освобождало Гурье- 
ва отъ знающаго и авторитетнаго противника. Кромњ того, по указу 
З апр. должны были быть пересмотртьны вс финансовыя мљры, приня- 
тыя посль 1810 года. И воть уже 9 апр. появляется указъ, который воз- 
вращалъ ассигнаціямъ значене счетной денежной единицы, сохранивъ, од- 
нако, и прежнюю монетную единицу, опредњленијо манифестомъ 20 пона 
1810 г. Для платежей въ казну указъ 9 апр. устанавливалъ временный 
обязательный курсъ ассигнашй, только въ нтькоторыхъ случаяхъ предо- 
ставивъ плательщикамъ свободу выбора при взность казенныхъ сборовъ 
между серебромъ и ассигнаціями. Относительно частныхъ сдьлокъ указъ 
предоставлялъ договаривающимся сторонамъ больший просторъ. Такимъ 
образомъ, появились какъ бы два самостоятельныхъ вида денегъ--металли- 
ческія п бумажныя, отношеніе пльнности которыхъ устанавливалось не 
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закономъ, а соглашеніемъ частнихъ лицъ и при этомъ чуть не для каждой 
сдълки отдьльно; отеюда—страшныя колебанји въ куреть ассигнаци. 

Такимъ образомъ, одно изъ основныхъ положен «плана» Сперанскаго-- 
сокращене количества бумажныхъ денегь—было совершенно уничтожено, 
что, конечно, вредно отразилось на финансовомъ хозяйствть. А оно было 
такъ плохо, что посль начала военныхъ дъйствш было повелњно (указъ 
15 іюня 1812 г.) «остановить веть по имперіи гражданскія строенји, какого 
бы они втьдомства ни были, не исключая цивильнихъ строенй по депар- 
таментамъ военнымъ, ниже работъ, предположенныхъ по втъдомству путей 
сообщенія». Была, кромь того, прекращена выдача ссудъ частнымъ 
лицамъ, и велтьно обратить въ государственное казначейство веть взносы 
долговъ; веь капиталы городовъ за удовлетворенемъ самыхъ неотлож- 
ныхъ расходовъ--тоже обратить’ въ государственное казначейство. Такія 
экстренныя и чрезвычайныя мтъры показываютъ, насколько было печально 
состояне нашихъ финансовъ передъ войной 1812 года. Объясняется это 
тгьмъ, что за 11 льтъ царствованя Александра І финансовое хозяйство 
не вышло изъ состоянія постоянной неустойчивости, доходившей до того, 
что наканунњ открытія военныхъ дъйстви мтънялся общий планъ его, хотя 
результаты плана, принятаго за 2 года передъ этимъ, еще не обнаружи- 
лись; за 11 льтъ не изміьнились ни система налоговъ (косвенные по- 
прежнему преобладали надъ прямыми), ни система эксплоаташи государ- 
ственнихъ имуществъ, ни характеръ расходной и приходной емљты, ни, 
наконецъ, способы покрытія дефицитовъ. А между тьмъ за эти 11 лътъ 
правительство сильно истощило финансовые рессурсы, втянувшись въ 
наполеоновскія войны и занявшись разръшенемъ турецкаго, польскаго и 
шведекаго вопросовъ. Все это и повело къ тому, что Россія ветртьтила 
войну 1812 года неподготовленной въ финансовомъ отношеніи и только 
новые хозяйственные рессурсы, открывшіеся благодаря начавшемуся пе- 
реходу къ капиталистическому хозяйству помогли странть справиться съ 
затрудненіями войны. 

К. Сивковз. 








Петербургъ нач. ХІХ в. 
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Перечень расунковъ на отдњльныҳъ листадъ. 


. Наполеонъ. 
. Наполеонъ въ С.-Клу. (Рободи). 
. Наканунъ коронащи. (Паредэ). 


Торжество по случаю свадьбы Наполеона и Маріи-Луизы (1810). (Гернье). 


. Крещеніе римскаго короля въ 1811 г. 

. Возсташе 2 мая 1808 г. (Гойя). 

. Наполеонъ. (Делорошъ). 

. Наполеонъ. (Делорошъ). 

. Планъ сраженя при Ваграм%Ъ. 

. Ваграмъ. (Верно). 

. Сцена изъ военной жизни. (Музей 1812 г.). 

. Типы военннхъ начала ХІХ в. (Музей 1812 г.). 

. На бивуакћ. (Музей 1812). 

. Сцена изъ военной жизни. (Музей 1812 г.). 

. Александръ І. (Бозіо). 

. Гусаръ начала ХІХ в. (Музей 1812 г.) 

. Императрица Елизавета Алексћевна. (Боровиковскій). 
. «Графъ С. П. Румянцевъ получаетъ отъ имп. Александра указъ объ освобожде- 


ни». (Совр. гравюра). 


. М. М. Сперански и Н. М. Карамзинъ. (Тропининъ). 
. Имп. Александръ 1. (Дау). 

. Имп. Елизавета Алексћевна. (Моне). 

. Костюмы во Франщи 1800—1810 гг. (Касте!). 

23. 
. Имп. Александръ 1. (Типь Кюгельхенъ-Вагнера, гр. Кардели). 
. Ассигнащи нач. ХІХ в. 


Екатерина Павловна. (Тишбейнъ). 
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Императрица Епизавета АпексБевна. 
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„Графъ С. П. Румянцевъ попучаетъ отъ императора Апександра 
указъ объ освобождени“ (крестьянъ). 


Указь о вольныхь хлањбопашцахь 1803 1. 


Изь Монитери, } мая 180} 1: «Съ искреннимъ удовлетворешемт, я 
дарую вамъ то. что вы у меня просили. фи меня ясно, что мотивы. 
которые вами руководили, принадлежать къ тьмъ великодушнымъ поры- 
вамъ отзывчивыхь и твердыхъ душъ, которыя во вењ времена содъй- 
ствовали счастью человтьчества; къ этой дани должнаго, отдаваемой мною 
вамъ. я прибавляю еще надежду на счастливые результаты. которыхъ 
не можеть не имьть ]казъ, даваемый мною по вашем) представлению: 
независимо отъ преимуществъ, получаемыхъ тьми, къ кому онъ отно- 
ситея, онъ долженъ содъйствовать улучшеню земледъля и укръпить на 
непоколебимыхъ основахъ общее благополуче: воть за что я считаю 
евоимъ долгомъ быть вамъ признательнымъ; мое расположене принадлежит 
вамъ вавсегда, и какъ свидьтельство моихъ чувствъ я прошу васъ 
принять мой портреть» 
Алеясандрз. 


С.-Петербургъ 
25 февраля 1803. 
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Императоръ Александръ |. 
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Императрица Епизавета АлексБевна, 
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Императоръ Апександръ |. 
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